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Zu dieser Ausgabe

Achte
infernationale

Konferenz
der IKL

Krisen erschiittern die Welt, wihrend die Hegemonie der
USA in die Briiche geht. Das Schicksal des Weltproletariats
schreit nach einer revolutiondren Fiithrung, aber die Arbei-
terbewegung steht entwaffnet und desorientiert da.

In diesem Kontext hielt die Internationale Kommunisti-
sche Liga in diesem Sommer ihre VIII. Internationale Konfe-
renz ab, der diese Ausgabe des Spartacist gewidmet ist. Das
Dokument, das wir als unser neues Programm annahmen,
,Der Niedergang der US-Hegemonie und der Kampf um die
Arbeitermacht — ein Programm fiir die Vierte Internationale*
(Seite 3), gibt eine Antwort auf die wichtigsten politischen
Probleme, die die Linke und die Arbeiterbewegung in den
letzten 30 Jahren geplagt haben, liefert eine marxistische
Analyse der postsowjetischen Periode und zeigt einen revo-
lutiondren Weg fiir proletarische Kdmpfe heute auf.

Der Triumph des US-Imperialismus nach dem Zusam-
menbruch der UdSSR erdffnete eine neue Ara, in der der
Liberalismus zur vorherrschenden politischen Ideologie wur-
de. Wihrend der postsowjetischen Periode liefen Arbeiter-
bewegung und sozialistische Linke den liberalen Bewegun-
gen und Politikern hinterher, deren Fithrung nur Niederlagen
und Demoralisierung hervorbrachte und die rechte Reaktion
anheizte.

Das Hauptargument dieses Dokuments ist, dass die Auf-
gabe der Revolutionire in den letzten 30 Jahren und heute
darin besteht, die Arbeiterbewegung von allen Varianten der
liberalen Kréfte und ihrer zentristischen Versohnler wegzu-
brechen. Das ist keine neue Erfindung, sondern die zentrale
Lehre des Leninismus, angepasst an die heutige Realitit.

Durch das Dokument (und die Konferenz) zieht sich als
wichtiger Leitfaden die Notwendigkeit der marxistischen
Methode: Die Intervention der Kommunisten muss auf
einem materialistischen Verstindnis der Weltlage und der
Hindernisse basieren, die dem Kampf fiir den Sozialismus
im Wege stehen. Ohne dies ist es unmoglich, die Frage rich-
tig zu beantworten: ,,Was tun?*

* * &

In der Epoche des Imperialismus ist eine revolutionire
Strategie fiir die Lander des Globalen Siidens unerlésslich.
Fortgesetzt auf Seite 14
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Der Niedergang duerf...
US-Hegemonie

uncl der Kampf um

Al Jazeera/ZUMA (oben), Osan/AP (unten)

Oben: Chaotischer US-Abzug aus Afghanistan, August 2021. Unten: Maruti-Suzuki-Autoarbeiter streiken

in Manesar, Indien, Oktober 2011

Ein Programm fir die Vierte Internationale

EINLEITUNG

Das nachfolgende Dokument wurde von der VIII. Internatio-
nalen Konferenz der IKL angenommen.

Gemessen an der Weltgeschichte waren die 30 Jahre
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion in jeder Hin-
sicht Jahre relativer Stabilitdt. Zwar gab es auch in dieser
Zeit Krisen und blutige Konflikte, doch waren sie eher die
Ausnahme als die Regel und hatten nicht das Ausmal} der
Umwilzungen des 20. Jahrhunderts. Bewaffnete Konflik-

te waren von geringerer Intensitét, der Lebensstandard von
Millionen Menschen verbesserte sich, und in vielen Teilen
der Welt fand eine soziale Liberalisierung statt. Wie war
dies nach der Zerstorung der UdSSR, einer katastrophalen
Niederlage fiir die internationale Arbeiterklasse, moglich?
Die imperialistische herrschende Klasse und ihre Spei-
chellecker verkiindeten, dass diese Entwicklungen eindeutig
die Uberlegenheit des liberalen US-Kapitalismus iiber den
Kommunismus bewiesen. Was war die Antwort derjenigen,
die den Mantel des Marxismus fiir sich beanspruchten? Die
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Kommunistische Partei Chinas (KPCh) wurde zum Ban-
nertriger der wirtschaftlichen Globalisierung, sie ging auf
Schmusekurs mit der Welthandelsorganisation (WTO) und
degradierte den Sozialismus auf rein zeremonielle Zwecke.
Viele Pro-Moskau-Stalinisten haben sich einfach aufgelost.
Was die trotzkistischen Gruppierungen betrifft, so liefen sie
liberalen Bewegungen gegen Krieg, Austeritit und Rassis-
mus hinterher und waren nicht in der Lage, die Notwendig-
keit einer revolutioniren Partei zu begriinden. Wihrend ei-
nige ,,Marxisten weiterhin den Sozialismus fiir die Zukunft
predigten, baute niemand eine revolutionédre Opposition zum
liberalen Triumphalismus auf.

Heute ist dem Liberalismus der Wind aus den Segeln
genommen. Die Covid-19-Pandemie und der Krieg in der
Ukraine markieren einen Wendepunkt in der Weltlage. Die
Krise wird zur Regel und die Stabilitit zur Ausnahme. Da die
Hegemonie der USA bedroht ist und alle stabilitdtsfordern-
den Faktoren schwinden, haben nur sehr wenige die Illusion,
dass die vor ihnen liegende Periode ruhig verlaufen wird. Der
Liberalismus hat zwar immer noch seine Verteidiger — nicht
zuletzt in der Arbeiterbewegung —, aber sie sind nicht mehr
zuversichtlich und in der Offensive, sondern hysterisch und
reaktiv, da sie spiiren, wie ihnen der Boden unter den Fiilen
wegbricht. Der Liberalismus sieht sich jetzt echten Heraus-
forderern gegeniiber, vom Rechts- und Linkspopulismus iiber
den Islamismus und den Hindu-Nationalismus bis hin zum
chinesischen Stalinismus. Die Liberalen selbst zerfleischen
sich gegenseitig tiber Kriterien fiir politische Korrektheit und
Identititspolitik. Doch wihrend sich die Wolken verdichten
und der US-Imperialismus und seine Verbiindeten versu-
chen, die Initiative wiederzuerlangen, bleibt die Avantgarde
des Proletariats desorganisiert und desorientiert.

Der Kampf fiir den Bruch der Arbeiterbewegung vom
Opportunismus, der von Lenin begonnen und von Trotzki
fortgesetzt wurde, muss wieder aufgenommen und auf die
Aufgaben und die Dynamik der heutigen Welt angewandt
werden. Die VIII. Internationale Konferenz der IKL und die-
ses Dokument streben an, eine Grundlage fiir diesen Kampf
zu geben, indem sie eine Kritik der postsowjetischen Periode
des liberalen Triumphalismus vorlegen und einige grund-
legende Elemente der Analyse und des Programms fiir die
heutige neue Ara skizzieren, die durch den Niedergang der
US-Hegemonie gekennzeichnet ist. Da die Arbeiterklasse
der Welt mit Katastrophen und Konflikten konfrontiert ist,
besteht mehr denn je die dringende Notwendigkeit einer re-
volutiondren internationalen Avantgardepartei, die fahig ist,
die Arbeiterklasse zur Macht zu fiihren.

I. URSPRUNGE DER
UNIPOLAREN WELT

Die Vereinigten Staaten gingen aus dem Zweiten Weltkrieg
als unangefochtene Fiihrer der kapitalistischen Welt hervor.
Ihre Binnenwirtschaft erwirtschaftete 50 Prozent des globalen
BIP. Sie besallen 80 Prozent der weltweiten Hartwidhrungs-
reserven, hatten das stdrkste Militdr und waren der grofBite
Gldubiger der Welt. Sie nutzten diese Vormachtstellung, um
die internationale Ordnung neu zu gestalten. Im Rahmen des
Bretton-Woods-Systems wurde der US-Dollar als globale Re-
servewidhrung eingefiihrt und es wurden eine ganze Reihe
von Institutionen gegriindet (UNO, IWF, Weltbank, NATO),

um die Vorherrschaft der USA zu festigen und die Grundlage
fiir eine liberal-kapitalistische Weltordnung zu schaffen.
Trotz der iiberwiltigenden Wirtschaftsmacht der USA
stellte die UdSSR ein wichtiges Gegengewicht dar. Die Rote
Armee war eine gewaltige Macht und ihre Kontrolle er-
streckte sich tiber ganz Osteuropa. Trotz der Versuche Sta-
lins, ein dauerhaftes Abkommen mit dem US-Imperialismus
zu erzielen, war keine Einigung moglich. Allein schon die
Existenz und Stidrke der Sowjetunion stellte eine Heraus-
forderung fiir die Vorherrschaft des amerikanischen Kapi-
talismus dar. Weltweit waren die antikolonialen Kdmpfe in
vollem Gange und antiimperialistische Krifte suchten poli-
tische und militdrische Unterstiitzung von der UdSSR. Die
siegreiche Chinesische Revolution von 1949 erhohte das Ge-
wicht der nicht-kapitalistischen Welt noch weiter und 16ste
in den USA Hysterie und Panik aus. Die Welt war effektiv
in zwei konkurrierende Einflusssphiren aufgeteilt, die zwei
rivalisierende Gesellschaftssysteme reprisentierten.
Wihrend die anderen imperialistischen Michte sich wie-
der aufbauten und die USA sich in ein antikommunistisches
Militirabenteuer nach dem anderen stiirzten, zeigten sich
die ersten deutlichen Anzeichen einer Uberdehnung. Die
Niederlage der USA in Vietnam war ein Wendepunkt, der
eine Periode wirtschaftlicher und politischer Unruhen im In-
und Ausland einleitete. Anfang der 1970er-Jahre gab es gute
Griinde fiir die Annahme, dass das so genannte ,,amerika-
nische Jahrhundert* vorzeitig zu Ende gehen wiirde. Aber
die revolutiondren Moglichkeiten der spéten 60er- und frithen
70er-Jahre — Frankreich (1968), die Tschechoslowakei (1968),
Québec (1972), Chile (1970-73), Portugal (1974/75), Spanien
(1975/76) — endeten alle in einer Niederlage. Indem die oppor-
tunistische Fiihrung der Arbeiterklasse fiir diese Niederlagen
sorgte, verschaffte sie dem Imperialismus den notigen Spiel-
raum, um sich zu stabilisieren. Ende der 70er- und Anfang der
80er-Jahre ging er wieder in die Offensive und ldutete damit
die neoliberale Ara der Privatisierung und wirtschaftlichen
Liberalisierung ein. 1981 versetzte Reagan der amerikani-
schen Arbeiterklasse eine entscheidende Niederlage, als er
den Streik der Fluglotsengewerkschaft PATCO niederschlug.
Es folgten weitere Niederlagen fiir die internationale Arbei-
terklasse, vor allem die der britischen Bergarbeiter im Jahr
1985. In dieser Zeit wurde immer mehr Druck auf die UISSR

Globe Photos

Gipfel der US-gefiihrten antikommunistischen NATO-
Allianz 1957 in Paris
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ausgelibt, der Kalte Krieg wurde auf neue Hohen getrieben
und die USA nutzten die chinesisch-sowjetische Spaltung
durch ihr antisowjetisches Biindnis mit China aus.

Ende der 80er-Jahre befanden sich die UdSSR und der
Ostblock in groBer wirtschaftlicher und politischer Be-
driangnis. Der Riickzug der Roten Armee aus Afghanistan
und der konterrevolutiondre Sieg von Solidarno$¢ in Polen
demoralisierten die herrschende Biirokratie in Moskau
zusitzlich. Nachdem Moskau die DDR verraten und der
deutschen Wiedervereinigung zugestimmt hatte, dauerte es
nicht lange, bis die Biirokratie die Sowjetunion selbst ver-
riet. Der Druck des Weltimperialismus in Verbindung mit
der Demoralisierung der Arbeiterklasse durch jahrzehnte-
langen stalinistischen Verrat fiithrte zur endgiiltigen Liqui-
dierung der Errungenschaften der Oktoberrevolution. Mit
dem Jahr 1991 hatte sich das internationale Gleichgewicht
der Klassenkrifte entscheidend zu Gunsten des Imperialis-
mus und zu Lasten der Arbeiterklasse und der Unterdriick-
ten der Welt verschoben.

Il. REAKTIONARER CHARAKTER
DER POSTSOWJETISCHEN PERIODE

Ultraimperialismus made in the USA

Mit dem Zusammenbruch der UdSSR wurde die Weltord-
nung nicht mehr durch den Konflikt zweier Gesellschafts-
systeme bestimmt, sondern durch die Hegemonie der Verei-
nigten Staaten. Es gab kein Land und keine Lindergruppe,
die es mit den USA aufnehmen konnten. Thr BIP war fast
doppelt so hoch wie das ihres ndchsten Rivalen Japan. Sie
kontrollierten den globalen Kapitalfluss. Militirisch konnte
keine Macht auch nur annidhernd mithalten. Das amerikani-
sche Modell der liberalen Demokratie wurde zum Gipfel des
Fortschritts erkldrt, dem sich alle Lander annihern sollten.

In vielerlei Hinsicht dhnelte die entstandene Ordnung dem
,Ultraimperialismus®, einem System, in dem sich die GroB-
michte darauf einigen, die Welt gemeinsam auszupliindern.
Dies geschah nicht durch die friedliche Entwicklung des Fi-
nanzkapitals, wie von Karl Kautsky prognostiziert, sondern
durch die Vorherrschaft einer einzigen Macht, die nach dem
Zweiten Weltkrieg auf der Asche des europdischen und japa-

sgq;oo/u!elsu.!'ag

Ganz links: Fall der
Berliner Mauer,
November 1989.
Links: Nach Golf-
kriegsgemetzel
verkiindet US-
Prasident Bush Sr.
»Neue Weltordnung*
unter unangefoch-
tener Hegemonie
der USA, Méarz 1991

nischen Imperialismus errichtet worden war. Die USA bauten
diese Imperien aus ihren Uberresten wieder auf und vereinig-
ten sie wihrend des Kalten Krieges in einem antikommunis-
tischen Biindnis. Als der Kalte Krieg zu Ende ging, wurde
diese imperialistische Einheitsfront nicht aufgelost, sondern
in vielerlei Hinsicht gestidrkt. So fiihrte beispielsweise die
deutsche Wiedervereinigung nicht, wie von vielen befiirchtet,
zu einer Verschiarfung der Spannungen in Europa, sondern
wurde mit dem Segen der USA und der NATO vollzogen.
Die auBlergewohnliche Stabilitdt der postsowjetischen
Periode lédsst sich durch die tiberwéltigenden Vorteile der
USA gegeniiber ihren Konkurrenten in Verbindung mit der
Offnung groBer Teile zuvor unerschlossener Mirkte fiir das
Finanzkapital erkldren. 1989 lebte ein Drittel der Weltbe-
volkerung in nicht-kapitalistischen Léndern. Die Welle
der Konterrevolution, die in jenem Jahr begann, fiihrte zur
vollstindigen Zerstorung vieler Arbeiterstaaten oder — wie
im Falle Chinas zur Offnung fiir das imperialistische Ka-
pital, wihrend die Grundlagen einer kollektivierten Wirt-
schaft erhalten blieben. Diese Entwicklungen verhalfen dem
Imperialismus zu neuem Schwung. Anstatt sich gegensei-
tig im Kampf um Marktanteile zu zerfleischen, arbeiteten
Deutschland, Frankreich, Britannien und die USA zusam-
men, um Osteuropa in den politischen und wirtschaftlichen
Schof3 des Westens zu holen. Die Europiische Union (EU)
und die NATO wurden nacheinander bis an die Grenzen
Russlands erweitert. In Asien gab es eine analoge Situation:
Die USA und Japan arbeiteten zusammen, um die wirt-
schaftliche Liberalisierung in China und den iibrigen ost-
und siidostasiatischen Lindern zu férdern und auszunutzen.
Die Einheitsfront der GroBmichte lieB dem Rest der
Welt kaum eine andere Wahl, als sich dem politischen und
wirtschaftlichen Diktat der USA zu beugen. In einem Land
nach dem anderen schrieben der IWF und die Weltbank
die Regeln nach den Interessen des US-Finanzkapitals um.
Dieser ,,Neoliberalismus® war bereits in den 80er-Jahren
in vollem Gange, aber die Zerstorung der Sowjetunion gab
ihm neuen Auftrieb. Die wenigen Lénder, die sich weiger-
ten oder daran gehindert wurden, dem von den USA vor-
gezeichneten Weg zu folgen (Iran, Venezuela, Nordkorea,
Kuba, Irak, Afghanistan), stellten keine nennenswerte Be-
drohung fiir die globale Ordnung dar.
Fortgesetzt auf Seite 25
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Das folgende Dokument wurde von der VIII. Internationa-
len Konferenz der IKL angenommen.

Grolle Zeiten des Klassenkampfes schweillen die Arbeiter-
bewegung im gemeinsamen Kampf gegen die Kapitalisten-
klasse zusammen. Phasen der Reaktion haben den gegen-
teiligen Effekt und verschirfen die Spaltungen innerhalb der
Arbeiterklasse entlang der Linien von Nationalitiit, Rasse,
Geschlecht und Beruf. Diese Zyklen von Vereinigung und
Spaltung spiegeln sich in den politisch fortgeschrittensten
Teilen der Arbeiterbewegung wider, in den Parteien und Or-
ganisationen, die den Anspruch erheben, fiir die sozialistische
Revolution zu kdmpfen. In der langen Periode der postso-
wjetischen Reaktion ist die marxistische Linke immer mehr
in kleinere und noch kleinere Gruppen zersplittert, die entlang
dogmatischer und cliquistischer Positionen gespalten sind. Da
so viele Gruppen die Rolle der revolutiondren Fiihrung bean-
spruchen, stellt sich die Frage: Was ist revolutionére Fithrung?
Angesichts der Verschirfung des Klassenkampfes in der sich
wandelnden Weltlage ist eine korrekte Herangehensweise an
diese Frage unerlisslich, um die Bilanz der Organisationen,
die behaupten, fiir Revolution zu kdmpfen, kritisch zu prii-
fen und die Grundlage fiir die Vereinigung der revolutioniren
Avantgarde auf internationaler Ebene zu schaffen.

Die Frage der revolutiondren Fithrung wird fast immer
zu kompliziert gemacht. Und in dieser grundlegenden Frage
des Marxismus — wie in den meisten anderen — gibt es
keine bessere Antwort als die einfache und klare Erkldrung
im Kommunistischen Manifest:

,Die Kommunisten unterscheiden sich von den iibrigen pro-
letarischen Parteien nur dadurch, dass sie einerseits in den
verschiedenen nationalen Kdmpfen der Proletarier die ge-
meinsamen, von der Nationalitdt unabhédngigen Interessen
des gesamten Proletariats hervorheben und zur Geltung
bringen, andrerseits dadurch, dass sie in den verschiedenen
Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat
und Bourgeoisie durchlduft, stets das Interesse der Gesamt-
bewegung vertreten.

Die Kommunisten sind also praktisch der entschiedenste,
immer weitertreibende Teil der Arbeiterparteien aller Lin-
der; sie haben theoretisch vor der iibrigen Masse des Prole-
tariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die
allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung voraus.*

Die kommunistische Fithrung des Klassenkampfes muss
auf einem wissenschaftlichen Verstindnis der Klassenbe-
ziehungen basieren, von der internationalen Gesamtsituation
bis hin zu den konkreten Bedingungen in den einzelnen Be-
trieben. Sie definiert sich nicht durch die Reinheit des Her-
zens, durch abstrakte Lehren oder durch die Proklamation
der Notwendigkeit der ,,Diktatur des Proletariats®, sondern
durch die Fihigkeit, den Aktionsplan aufzuzeigen, der den
objektiven Interessen der gesamten Arbeiterbewegung am

are

besten entspricht. Es ist notwendig, sich
vom Endziel leiten zu lassen: dem Sturz
des Kapitalismus und der Errichtung ei-
ner internationalen sozialistischen Ord-
nung. Aber dieses Ziel wird nur in dem
Malfe erreicht, in dem man es in der leben-
digen Realitit einer bestimmten Zeit und
eines bestimmten Ortes verankert und die
Haupthindernisse, die diesem Ziel im Wege
stehen, nicht umgeht, sondern konfrontiert.
Ausgehend von diesem Verstindnis ist der ein-
zige Weg, den revolutiondren Charakter einer Partei
oder Gruppierung wirklich zu bewerten, ein Urteil dar-
iiber, ob sie im Laufe der Ereignisse fiir die Interessen der
Bewegung als Ganzes kdmpft oder ob diese zugunsten der
Interessen anderer Klassenkréfte oder der engen Interessen
isolierter Teile der Arbeiterbewegung geopfert werden. Bei
jeder Drehung und Wendung des Klassenkampfes wird die
Partei in ihrer Fihigkeit, die Arbeiterklasse zu fithren, auf
die Probe gestellt. In Die Lehren des Oktober (1924) be-
schreibt Trotzki die inneren Abldufe dieses Prozesses:
,Die revolutionidre Partei befindet sich unter dem Drucke
fremder politischer Krifte. In jeder Periode ihrer Entwick-
lung arbeitet sie neue Mittel heraus, um diesen Kriften wi-
derstehen und sie abwehren zu konnen. Bei einer taktischen
Schwenkung und den damit verbundenen inneren Umgrup-
pierungen und Streitigkeiten wird die Widerstandskraft der
Partei geschwicht. Hieraus erwichst die Moglichkeit dessen,
dass die inneren Gruppierungen in der Partei, die aus der Not-
wendigkeit einer taktischen Schwenkung erwachsen sind, weit
iiber ihre Ausgangspunkte hinauswachsen und fiir verschiede-
ne Klassentendenzen als Stiitzpunkt dienen konnen. Einfacher
gesagt: Eine Partei, die mit den historischen Aufgaben ihrer

Klasse nicht Schritt hilt, wird zu einem indirekten Werkzeug
anderer Klassen oder lduft wenigstens Gefahr, es zu werden.”

Grofie Weltereignisse — wie Kriege, Revolutionen ... oder
eine Pandemie — verschiarfen den Druck anderer Klassen
auf die Avantgarde und lassen den wahren Charakter einer
Partei im klarsten Licht hervortreten.

Krisenzeiten sind zwar der beste Test fiir eine revolutioni-
re Partei, aber das Ergebnis wird durch ihren Kurs in der vo-
rangegangenen Periode vorbereitet. Revolutionédre Parteien
entstehen nicht aus dem Nichts am Vorabend eines Krieges
oder einer Revolution, sie werden in einem kontinuierlichen
Prozess durch die Hohen und Tiefen des Klassenkampfes
gestdhlt. Nur ein richtiges Vorgehen in Zeiten der Reaktion
kann die Grundlage fiir den Erfolg bei Ausbriichen revolu-
tiondrer Kadmpfe schaffen.

Einfach gesagt, eine revolutionire Partei ist eine Partei,
die die Arbeiterklasse durch die Ereignisse fithren kann, in
einer Art und Weise, die ihre Emanzipation voranbringt. An
diesem Mafstab miissen wir den Kurs der IKL und den jeder
anderen Gruppierung oder Partei messen, die den Anspruch
erhebt, revolutionidre Fiihrung zu bieten. ®

icl-fi.org

spartacist@spartacist.org

X@SpartacistICL
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Der postsowjetische

Revisionismus

der IKL
e

Das nachfolgende Dokument wurde von der VIII. Inter-
nationalen Konferenz der Internationalen Kommunisti-
schen Liga angenommen.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion bedeutete eine
grundlegende Verdnderung der Weltlage. Da die Existenz
der Sowjetunion die Politik der Linken fast 75 Jahre lang
bestimmt hatte, erforderte ihre Zerstorung eine griindliche
Neubewertung der Weltlage und der Aufgaben von Kom-
munisten. In den Jahren nach dieser Katastrophe fiithrte die
IKL zahlreiche Diskussionen und verdffentlichte wesent-
liche Dokumente mit diesem erkldrten Ziel — das Dokument
der internationalen Konferenz von 1992, das Dokument der
SL/U.S.-Konferenz von 1994, das IEK-Memorandum von
1996 und die ,,Grundsatzerkldrung und einige Elemente des
Programms* von 1998. Diese Dokumente sind konsistent in
ihrer Analyse der Weltereignisse und beziiglich der Aufga-
ben, die sie fiir die Partei darlegten. Sie sind jedoch weit da-
von entfernt, eine Verteidigung des Marxismus in den ersten
Jahren der postsowjetischen Ara zu sein, sondern sie sind
von Grund auf revisionistisch. Die der Partei gestellten Auf-
gaben schwanken zwischen einem rein liberalen Minimal-
programm und einem Maximalprogramm, das darin besteht,
abstrakte marxistische Formeln fiir die Zukunft zu bewah-
ren. Die Dokumente leugnen alle — manchmal explizit, meist
aber implizit —, dass das kommunistische Programm in den
Kimpfen der gegenwirtigen Periode irgendeine entscheiden-
de Rolle zu spielen hat.

Die Weltlage

Der Marxismus kann die Arbeiterklasse in ihren Kédmp-
fen leiten, weil er sich auf ein wissenschaftliches Verstind-
nis ihrer Klasseninteressen griindet — sowohl der unmittel-
baren als auch der historischen. Eine Partei, die behauptet,
marxistisch zu sein, aber keine korrekte politische und
wirtschaftliche Einschitzung der gegenwirtigen Periode
hat, kann die Arbeiterklasse nicht in Uberelnstlmmung mit
ihren Klasseninteressen fiihren. Losgeldst von einer mate-
rialistischen Grundlage werden die Aufgaben, die sie sich
selbst und dem Proletariat stellt, zwangsldufig die Interes-
sen anderer Klassen widerspiegeln.

Das Verstindnis der IKL von der postsowjetischen Epo-
che war in praktisch allen Punkten falsch, angefangen bei
der Art und Weise, wie sie die internationale Situation be-
schrieb. Der Zusammenbruch der Sowjetunion bedeutete

Paulius Lileikis
23. August 1991: Abriss von Lenin-Statue in litauischer
Hauptstadt Vilnius wahrend der Konterrevolution, die
sich in der gesamten UdSSR ausbreitete

den Triumph des US-Imperialismus und erdffnete eine Pe-
riode relativer geopolitischer Stabilitit, in der die imperia-
listischen Michte unter dem Schirm der amerikanischen
Hegemonie gemeinsam die Welt auspliinderten. Fiir die IKL
galt hingegen:
,.Das Ende des Kalten Kriegs wird kein neues ,amerikanisches
Jahrhundert® bringen, sondern eine Verschirfung der inter-
imperialistischen Rivalitdten. Das globale System des ,freien
Handels® — der wirtschaftliche Zement, der das US-dominierte
antisowjetische Biindnis zusammenbhielt — zerbrockelt, da die
kapitalistischen Grofméchte versuchen, die Welt in regionale
Handelsblocke neu aufzuteilen.”
—,,Fiir den Kommunismus von Lenin und Trotzki!*,
Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15,
Friihjahr 1993

Diese Analyse, die in volligem Widerspruch zu den tat-
sdchlichen Ereignissen in der Welt stand, wurde von der
IKL wihrend dieses Zeitraums durchgehend aufrechterhal-
ten, einschlieBlich in ihrer Grundsatzerkldarung:

»Aber die nicht mehr durch die antisowjetische Einheit im
Zaum gehaltenen rivalisierenden imperialistischen Méch-
te, vor allem Deutschland und Japan, verfolgen zusehends
ihre Geliiste nach Kontrolle iiber die Weltmiirkte, indem sie
gleichzeitig ihre militdrische Macht ins Spiel bringen. In den
heutigen Konflikten zwischen rivalisierenden regionalen
Handelsblocken zeichnen sich immer schirfer die Konturen
zukiinftiger Kriege ab.
— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 20,
Sommer 1998
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Diese vollig falsche Analyse hat ihren
Ursprung nicht in einem Mangel an ver-
fiigbaren Fakten oder der Komplexitit der
politischen Dynamik jener Zeit, sondern in
der Art und Weise, wie die IKL ihre Auf-
gaben konzipierte. Nirgendwo in den Hun-
derten von Seiten, auf denen die Aufgaben
der IKL dargelegt werden, wird aufgezeigt,
dass das marxistische Programm die we-
sentlichen Antworten auf die politische und
wirtschaftliche Situation liefert, mit der die
Arbeiterklasse in der postsowjetischen Pe-
riode konfrontiert ist. Ob Streikwellen in
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Ereignisse aufgepfropft, anstatt sich aus der

Darstellung der Kampfe selbst zu ergeben, in denen der
Konflikt zwischen den Klasseninteressen des Proletariats
und dem Programm seiner Fithrung auf Schritt und Tritt
deutlich wurde. Die IKL antwortete vielmehr auf die Wel-
le des liberalen Triumphalismus und den Defétismus der
Linken, indem sie verkiindete: ,,Der Kommunismus lebt
in den Kidmpfen der Werktitigen und im Programm seiner
revolutiondren Avantgarde.” Von einem wissenschaftlichen
Programm, das die Arbeiterklasse auf dem Weg zur Macht
fithren soll, wurde der Marxismus in idealistischen Geist der
Rebellion verwandelt.

Von diesem Ausgangspunkt aus iiberging die Analyse der
Weltlage durch die IKL notwendigerweise die Widerspriiche
der postsowjetischen Periode zugunsten von Impressio-
nismus und liberaler Entlarvung, wie im Konferenz-
dokument von 1992:

,In Lateinamerika, das imperialistische Schulden von 450
Milliarden US-Dollar am Hals hat (mehr als 1000 US-Dollar
fiir jeden Mann, jede Frau und jedes Kind); wo offiziell 183
Millionen Menschen in schrecklicher Armut leben; wo die
gesundheitlichen und hygienischen Verhiltnisse so schlimm
sind, dass Cholera, eine Krankheit, die zur Jahrhundertwende
fast vollstindig ausgerottet war, 400 000 Menschen befallen
und in den letzten anderthalb Jahren 20 000 getotet hat; auf
einem Kontinent, wo 20 Millionen obdachlose Kinder leben,
in einer ,Dritten Welt‘, wo jeden Tag 40 000 Kinder an Hunger
sterben, und in einer Welt, wo etwa 10 Millionen Menschen
mit dem todlichen AIDS-Virus infiziert sind — hier schreien

die Verhiltnisse nach einer sozialistischen Revolution.

— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15,
Friihjahr 1993

Die Lebensbedingungen im Kapitalismus sind sicherlich
brutal, aber die Darstellung dieser Bedingungen ist keine
ausreichende Grundlage, um die Notwendigkeit einer sozia-
len Revolution zu begriinden. Empirische Daten, die das
menschliche Elend zeigen, konnen durch empirische Daten
gekontert werden, die den sozialen Fortschritt zeigen — ins-
besondere in den 1990er- und 2000er-Jahren. Der Unter-
schied zwischen einem UNICEF-Flugblatt und einem kom-
munistischen Programm besteht darin, dass Ersteres Fakten
prisentiert, die liberale Emporung hervorrufen, wihrend
Letzteres die Klassendynamik des Weltgeschehens erklirt,

um die Arbeiterklasse in ihrem Kampf zum Sturz des Im-
perialismus anzuleiten. Da die Methode und das Ziel des
Programms der IKL dem UNICEF-Flugblatt nidherstanden
als dem kommunistischen Programm, brach ihre Analyse der
Welt einfach die herrschende Ideologie durch ein marxoides
Prisma. Das Ergebnis war ein Verstindnis der Welt vollig
losgeldst von der Realitdt und eine Kapitulation vor dem
Liberalismus.

Der Liberalismus als Papiertiger

Der Sieg des US-Imperialismus iiber die Sowjetunion
dullerte sich ideologisch in Form eines liberalen Triumpha-
lismus. Der Liberalismus wurde zur vorherrschenden Ideo-
logie in der ganzen Welt und tibte einen enormen Druck auf
die Arbeiterbewegung aus. Die IKL erkannte die Bedrohung
durch den liberalen Triumphalismus, aber nur um sie bereits
1992 als unbedeutend abzutun:

,»Ein Mafstab fiir den Rausch der Imperialisten iiber ihre
anscheinende [!] Macht war der 1989 veroffentlichte Artikel
,Das Ende der Geschichte® des State-Department-Ideologen
Francis Fukuyama. Unter lauter Verkiindungen, der kapitalis-
tische Westen habe im Kalten Krieg den ,Sieg® errungen, ar-
gumentierte er, dass die ,liberale Demokratie* den ,Endpunkt
der ideologischen Evolution der Menschheit* und die ,end-
giiltige Form der menschlichen Regierung® darstelle. Dieses
alberne ,biirgerlich-demokratische® Siegesgeschrei hat sich
seitdem grofitenteils verfliichtigt.
— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15, Friih-
jahr 1993 (Hervorhebung hinzugefiigt)

Die IKL stellte stattdessen die Welt so dar, als ob sie von
der rechten Reaktion definiert wire:
,.Diese welthistorische Niederlage des Proletariats hat zu einer
Verschirfung und zu einem Wiederaufflammen der inter-
imperialistischen Rivalitit, zu nationalistischen Blutbddern,
zu allseitigen Angriffen auf die Arbeiterklasse, zu einem Wie-
deraufleben faschistischer politischer Bewegungen, zu ein-
wanderungsfeindlicher Hysterie, zu Angriffen auf die Rechte
der Frauen und zu einem starken Anstieg von reaktiondrem
Obskurantismus gefiihrt.”
— SL/U.S.-Konferenzdokument von 1994, Spartacist
(englischsprachige Ausgabe) Nr. 51, Herbst 1994

Daraus und aus allem anderen, was in dieser Zeit von unserer
Tendenz geschrieben wurde, wiirde man darauf schliefen,
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dass das Haupthindernis, mit dem wir in der Arbeiterbewe-
gung konfrontiert waren, die chauvinistische Reaktion war,
dhnlich wie im Europa der 1930er-Jahre. Daraus ergibt sich,
dass die IKL ihre Aufgabe darin sah, Reaktion und Riick-
standigkeit zu bekdmpfen, und sich in dieser Hinsicht als
vollig einzigartig darstellte.

,Unsere Betonung des Kampfes gegen die Unterdriickung

der Frauen ..., die Verteidigung von Immigranten, unser

Kampf gegen Antihomosexualitdt und Antisemitismus sind

einzigartige Eigenschaften der IKL, die sie in der heutigen

Welt definieren.”

— ,,Memorandum zu Perspektiven und Aufgaben fiir die
IEK-Diskussion®, 21. Januar 1996

Dies war, gelinde gesagt, verwirrend.

Indem wir die Welt als ein dunkles Zeitalter chauvinisti-
scher Reaktion darstellten, in dem nur die IKL die demokra-
tischen Rechte verteidigt, konnten wir die grundlegendsten
liberalen Forderungen als inhérent revolutionir darstellen:

,,Gegen Nationalismus, Chauvinismus und religiosen Fun-
damentalismus kdmpfen wir fiir das Recht auf anstindige
Gesundheitsversorgung und qualifizierte Ausbildung, fiir
kostenlose und sichere Abtreibung, fiir solch fortgeschritte-
ne Maflnahmen zur Geburtenkontrolle wie die RU-486-Pille;
fiir die Abschaffung der barbarischen Todesstrafe; gegen den
Zwang zum Schleier; gegen das Gift des Antisemitismus und
Rassismus; fiir das Recht derjenigen, die in ein anderes Land
gekommen sind, das nicht ihr Geburtsland ist, da zu bleiben,
zu arbeiten und ein anstindiges Leben mit vollen Staatsbiir-
gerrechten zu fithren. Ironischerweise sind es nur wir — die
Kommunisten —, die sich aus Prinzip fir die Verteidigung
dieser Rechte einsetzen, in dem Verstidndnis, dass sie nicht
teilbar sind. In diesen Kdmpfen miissen wir die Massen fiir
unsere Seite gewinnen.”
— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15,
Friihjahr 1993

Aber warum sollten sich die Massen einer kleinen kom-
munistischen Organisation anschlieBen, um Abtreibung zu
verteidigen oder Rassismus zu bekdmpfen, wenn es Mas-
senbewegungen und biirgerliche Parteien gibt, die behaup-
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ten, fiir dieselben liberalen Prinzipien zu stehen? Die einzi-
ge Moglichkeit, die Unterdriickten fiir die kommunistische
Fithrung zu gewinnen, besteht darin, aufzuzeigen, wie ihre
derzeitige Fithrung — in diesem Fall die Liberalen — ihren
Kampf aufgrund ihrer Loyalitit zum Kapitalismus auf
Schritt und Tritt paralysiert und untergribt. Dies erforderte
jedoch einen Kampf gegen den Liberalismus! Da die IKL
leugnete, dass der Liberalismus iiberhaupt eine Kraft war
— in der Grundsatzerkldrung wird der Liberalismus nicht
einmal erwihnt —, baute sie nicht nur keinen kommunisti-
schen Pol in den verschiedenen Kdmpfen dieser Zeit auf,
sondern sie kapitulierte vollig vor ihren liberalen Fithrun-
gen und lief diesen einfach nur hinterher. In dem Malle wie
die verschiedenen programmatischen Dokumente der IKL
in der postsowjetischen Periode iiberhaupt eine bestimmte
Intervention in die Welt vorschlugen, war es im Allgemei-
nen nichts anderes als liberaler Aktivismus oder gewerk-
schaftlicher Okonomismus.

Marxistischer Jargon und die
kommunistische Zukunft

Es wire jedoch verfehlt zu behaupten, dass die IKL in
der postsowjetischen Zeit einfach nur liberal war. Die IKL
definierte ihre Rolle nicht nur auf der Grundlage eines Mi-
nimalprogramms des Liberalismus; sie strebte auch die mehr
historische Rolle der Weitergabe des kommunistischen Pro-
gramms an kiinftige Generationen an. Die Grundsatzerkli-
rung beschreibt diese Perspektive wie folgt:

,Unsere unmittelbare Aufgabe ist die Ausbildung und Ent-
wicklung von Kadern, die Rekrutierung der fortgeschrittens-
ten Schichten der Arbeiter und Jugendlichen, indem wir sie
fiir unser volles Programm gewinnen, durch die Erkldrung
unserer Auffassungen in scharfem Gegensatz zu denen unserer
zentristischen Opponenten.*

— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 20,
Sommer 1998

Aber was meinte die IKL mit ihrem ,,vollen Programm®? In
eben dem IEK-Memorandum, in dem behauptet wurde, die
IKL sei einzigartig im Kampf gegen Homophobie, bekraf-
tigen wir erneut die Notwendigkeit einer kommunistischen
Intervention:

»Selbst als kleine kimpfende Propagandagruppen verkorpern
die Sektionen der IKL das revolutiondre Programm. Unsere
Rolle besteht darin, mit diesem Programm zu intervenieren,
revolutiondre Fiihrung zu geben. Besonders in einer Periode,
die durch defensive Kidmpfe gegen die Angriffe der Bourgeoi-
sie und durch verstindlichen Zynismus in der Arbeiterklasse
gegeniiber Parteien und dem Marxismus gekennzeichnet ist,
ist es unerlisslich, fiir ein Programm von Ubergangsforde-
rungen zu kidmpfen, das das Proletariat unweigerlich zu einer
Schlussfolgerung fiihrt: der Notwendigkeit der sozialistischen
Revolution. Die Partei ist das Instrument, durch das die Ar-
beiter zu diesem Bewusstsein gewonnen werden. Wenn der
Boden feindlichen Klassenkriften iiberlassen wird, durch
okonomistische Liquidierung der Parteifrage oder das Hin-
terherlaufen hinter anderen Stromungen oder umgekehrt da-
durch, dass wir eine Haltung von sterilem Abstentionismus
oder abstraktem Propagandismus einnehmen, wird damit der
Grund fiir unsere Existenz aufgegeben.”

Solche Bekriftigungen abstrakter kommunistischer Prin-
zipien sind in der Propaganda der IKL weit verbreitet. Wih-
rend jeder einzelne Satz formale marxistische Orthodoxie
ist, ist der Absatz vollig abstrakt und gibt keinen Hinweis
auf die politischen Hindernisse, um die Arbeiterklasse zu
revolutiondrem Bewusstsein zu bringen. Die Frage der re-
volutiondren Fithrung kann nur konkret gestellt werden in
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Opposition zum Programm und zur Ideologie der dominie-
renden Krifte in der Arbeiterbewegung. Aber da die IKL
den Einfluss des Liberalismus in der Arbeiterbewegung
leugnete, konnten wir noch so viele ,,Ubergangsforderungen®
aufstellen, es konnte die Arbeiterklasse nicht zu revolutioni-
rem Bewusstsein fiithren.

Dieses Hin- und Herpendeln zwischen liberalem Aktivis-
mus und maximalistischem Jargon bestimmte die Arbeit der
IKL in den letzten 30 Jahren. Wenn die Partei auf dem Weg
der offenen Kapitulation vor dem Liberalismus zu weit ging,
zog sie sich im Allgemeinen auf eine sektiererische Bekréfti-
gung der Ziele und der Weltanschauung des Kommunismus
zuriick. Diese Tendenz war bereits im Dokument der inter-
nationalen Konferenz von 1992 vorhanden:

,Um eine internationale kommunistische Bewegung wieder-
zubeleben, reicht es nicht aus, die historischen Verbrechen und
Verritereien des Stalinismus, die weltweite Verelendung, die
der imperialistische Kapitalismus anrichtet, und die Gefahr
eines atomaren Weltkriegs zu entlarven. Es ist ebenso notwen-
dig, die Ziele der Befreiung durch den Kommunismus wieder
zu betonen als die Zuspitzung des rationalen Humanismus der
Aufkldrung — die Integration der Menschheit im WeltmaBstab,
gesellschaftliche und geschlechtliche Gleichheit zu erreichen
sowie die Freiheit jedes einzelnen, seine Fihigkeiten zu ma-
ximieren, auf der Grundlage der kollektiven Beherrschung der
Naturkrifte durch die Menschheit.”
— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15,
Friihjahr 1993
Diese Aussage bringt die Perspektive der IKL nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion sehr deutlich auf den Punkt.
Wir versuchten, die kommunistische Bewegung ,,wiederzu-
beleben®, indem wir den Bankrott des Stalinismus und die
Schrecken des Kapitalismus aufdeckten und die Freuden der
kommunistischen Zukunft predigten. Aber losgelost von ei-
nem Kampf gegen die tatsdchlichen Hindernisse, mit denen
die Arbeiterklasse heute konfrontiert ist, liefen die Bekraf-
tigungen selbst der radikalsten kommunistischen Prinzipien
auf nichts anderes als liberale Utopien hinaus.

IG und IKL: Zwei Satelliten
in der Umlaufbahn des Liberalismus

Die bedeutendste Spaltung in der Geschichte der IKL
ist diejenige, die zur Griindung der Internationalistischen
Gruppe (IG) im Jahr 1996 fiihrte. Daher ist es wichtig zu
bewerten, ob angesichts des Revisionismus der IKL in der
postsowjetischen Periode die IG die revolutio-

darin besteht (und darauf beschrinkt ist), die Flamme gegen

die Versuche, sie zu ersticken, am Leben zu erhalten.”
Das ist im Wesentlichen richtig. Die IKL hat nicht vollig auf-
gehort, in den Klassenkampf zu intervenieren — was die IG
selbst anerkannte —, aber in den Auseinandersetzungen mit
Norden und spéter mit der IG argumentierte die IKL im We-
sentlichen, dass die kommunistische Intervention aufgrund
des ,,Riickschritts des Bewusstseins® in der postsowjetischen
Periode keine entscheidende Rolle im gegenwirtigen Verlauf
der Ereignisse spielen konne.

Ein Beispiel dafiir und ein Kernstiick des Kampfes mit
Norden 1995/96 war, dass die IKL jede ,,Umgruppierungs-
perspektive” mit der Kommunistischen Plattform (KPF) —
einer Gruppierung innerhalb der PDS, dem Uberbleibsel
der stalinistischen Regierungspartei der DDR — als inhérent
opportunistisch anprangerte. 1995 bekannte sich die PDS
unter dem Druck einer bosartigen antikommunistischen He-
xenjagd der deutschen Bourgeoisie offen zur Sozialdemo-
kratie. In diesem Zusammenhang war es denkbar, dass die
eher linken Elemente der PDS gewonnen werden konnten
fiir den Trotzkismus als einziges Programm, das die kapi-
talistische Reaktion zuriickschlagen konnte. Unabhingig
davon, wie wahrscheinlich ein solches Szenario war, war es
die Pflicht von Revolutioniren, so hart wie moglich gegen
die Konsolidierung dessen zu kdmpfen, was einige Jahre
spiter zur Partei Die Linke werden sollte, indem man deren
beste Elemente fiir ein revolutiondres Programm gewinnt
und den Rest zur direkten Auflosung in die SPD treibt. Die
Ablehnung jeglicher Perspektive gegeniiber der KPF durch
die IKL war ein sektiererischer Verrat. Was den Kampf
gegen Norden in dieser Frage angeht, so war er demago-
gisch und falsch.

Im Mittelpunkt des Kampfes stand die Rede, die Norden
im Januar 1995 an der Humboldt-Universitidt vor einem
KPF-Publikum hielt. In dem Artikel, der den Ausschluss
Nordens und seiner Unterstiitzer rechtfertigte, argumen-
tierte die IKL: ,,Unter Berufung auf das trotzkistische
Programm prisentierte Norden eine liquidatorische Vor-
stellung, die die Rolle der IKL als bewusste revolutiondire
Avantgarde leugnete, indem er wiederholt vorbrachte, dass
1989/90 in Deutschland ,das Schliisselelement fehlte, die
revolutiondre Fithrung®* (zitiert aus Spartakist Nr. 124,
September/Oktober 1996). In Wahrheit leugnete Nordens

nidre Kontinuitdt des Marxismus représentiert.
In einem der Griindungsdokumente der IG,
,.From a Drift Toward Abstentionism to Deser-
tion from the Class Struggle* [Vom Abdriften

i " W

1 )
rtei Deutschlands
n tionalisten)

in den Abstentionismus zur Flucht vor dem
Klassenkampf] (abgedruckt in der gleichnami-

s Spariacisl Laague Purges Leading Cadees, |

Diskussionsbulletin

Die nachsowjetische Periode und

gen Broschiire vom Juli 1996), iiben der ehema- Drift Towar d zersetzando Einfisse auf i revlutioniro Avantgards
lige Workers-Vanguard-Redakteur Jan Norden From i&nti onism Nordens ,,Gruppe*:
und das langjidhrige SL/U.S.-Mitglied Marjorie Abs Verschamter Abschied
Stamberg die folgende Kritik an der IKL: to vom Trotzkismus

,,Eine kurze Antwort ist, dass es eine immer aus-
geprigtere Tendenz zu abstraktem oder passivem
Propagandismus gibt, der die Parteipropaganda
vom aktiven Eingreifen in den Klassenkampf
loslost... Diese Politik wird mit dem Argument
gerechtfertigt, dass in dieser reaktionéren Periode
wenig erreicht werden kann; dass erkannte Gele-
genheiten zum Eingreifen illusorisch und somit
nur ein Spiegelbild des Opportunismus sind und
dass die Aufgabe der revolutiondren Marxisten

Desertion from
the Class Struggle

Ubersetzung des intemational Bulletin Nr.38,
herausgegeben vom Internationalen Sekretariat der KL

Hauptdokumente zur Spaltung. Links: Bulletin der IG-Griinder:
,vom Abdriften in den Abstentionismus zur Flucht vor dem
Klassenkampf®, Juli 1996. Rechts: SpAD-Bulletin Nr. 25,
September 1996
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Unvollendete Aufgabe:
Sahra Wagenknecht
bleibt Hindernis fir
Aufbau einer revolutio-
néren Partei in Deutsch-
land. Rechts: auf PDS-
Parteitag 1995. Ganz
rechts: auf pazifistischer
Kundgebung in Berlin,
Februar 2023

Zdliner/Sitiddeutsche Zeitung

Rede nicht die Rolle, die die IKL in der DDR spielte, und
es stimmte, dass das Element, das 1989/90 fehlte, die re-
volutiondre Fithrung war. Die IKL kdmpfte mit aller Kraft
um die Fithrung der Arbeiterklasse wihrend der kurzzei-
tigen Offnung, die sie hatte, wurde aber bei diesem Ver-
such besiegt und die Konterrevolution setzte sich durch.
Es wurden zahlreiche weitere Vorwiirfe erhoben, dass die
Rede weich gegeniiber dem Stalinismus sei, die sich alle auf
spezifische Formulierungen stiitzten, die nicht per se prin-
zipienlos waren.

Dass die Angriffe gegen Nordens Rede von 1995 falsch
waren, bedeutet jedoch nicht, dass ihr Inhalt prinzipienfest
war, noch dass die unter seiner Fithrung verfolgte Aus-
richtung der deutschen Sektion auf die KPF prinzipienfest
war. Das eigentliche Problem in Nordens Rede ist, dass es
kein einziges Argument dafiir gibt, warum der Trotzkismus
1995 notwendig war. Es war richtig, zu versuchen, Teile der
KPF fiir den Trotzkismus zu gewinnen — allein die Tatsa-
che, dass sie sich eine Rede des Redakteurs von Workers
Vanguard anhorten, spricht dafiir. Aber dazu reichte es
nicht aus, einfach iiber die vergangenen groflen Taten der
IKL zu sprechen, sondern es war notwendig, sie mit dem
Kampf um die revolutionire Fithrung im wiedervereinigten
imperialistischen Deutschland zu verbinden. Trotzkismus
kontra Stalinismus im Jahr 1989 hervorzuheben war nur in-
sofern wichtig, um diese Frage dazu zu benutzen, Trotzkis-
mus kontra Sozialdemokratie im Jahr 1995 zu motivieren.
Aber das war nicht die Perspektive der Rede, weil es nicht
die Perspektive der IKL war. Die IKL konnte nicht erkli-
ren, warum der Trotzkismus eine qualitative Bedeutung fiir
die Kidmpfe im postsowjetischen Deutschland hatte, und
Norden konnte das auch nicht.

Norden und spéter die IG waren in den ersten Jahren nach
der Konterrevolution keineswegs gegen die Perspektive der
IKL, sondern stimmten mit deren Grundlinien iiberein — ein
Punkt, auf dem sie konsequent und wahrheitsgemif3 bestan-
den. Norden spielte eine zentrale Rolle bei der Erstellung
des Dokuments der internationalen Konferenz von 1992, und
die IG beruft sich maBgeblich auf dieses Dokument. Die
Griindungskader der IG stimmten fiir das SL/U.S.-Konfe-
renzdokument von 1994. Was das IEK-Memorandum von
1996 betrifft, so lehnte Norden nur die vier Absitze ab, die
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sich auf den Kampf gegen ihn in Deutschland beziehen. Er
charakterisiert den Rest des Dokuments als ,,sehr gut in der
Beschreibung der Periode, die nach den gewaltigen Niederla-
gen fiir die Arbeiterklasse durch die Konterrevolution in der
Sowjetunion und Osteuropa kommt™ (zitiert in ,,The Post-
Soviet Period: Bourgeois Offensive and Sharp Class Battles*
[Die postsowjetische Periode: Biirgerliche Offensive und
scharfe Klassenkdmpfe], in der Broschiire vom Juli 1996).
Dies sind genau die Dokumente, die die oben dargelegten
revisionistischen Aufgaben und Perspektiven fiir die IKL
umrissen haben. Jeder opportunistische Fehler oder jede
sektiererische Dummbheit der IKL in den letzten 30 Jahren
kann auf diese Dokumente zuriickgefiihrt werden.

In dem Artikel, der die Publikation der IG lancierte, wur-
den daher die wichtigsten Elemente der vollig falschen Welt-
anschauung der IKL wiedergegeben:

,.Die Konterrevolution, die die Sowjetunion zerstort hat, war
eine historische Niederlage fiir die Weltarbeiterklasse. Doch
der biirgerliche Triumphalismus, der auf sie folgte, beginnt
sich bereits aufzulosen. Was entstanden ist, ist nicht eine neue
Weltordnung, die von einer einzigen ,Supermacht® beherrscht
wird, sondern eine zunehmende Unordnung von nationalisti-
schem Blutvergie3en, imperialistischen Rivalitdten und wie-
derholten Ausbriichen scharfer Klassenkdmpfe.
—,,Vorgestellt: The Internationalist”, Januar/Februar 1997
Die IG behauptet zwar, den Kampf um die revolutionére
Fithrung gegen die IKL aufrechtzuerhalten, doch in Wahr-
heit war sie genauso desorientiert, wenn es darum ging, wie
dies in der postsowjetischen Periode konkret gestellt war.

Das Problem ist nicht, dass die IG nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion scharfen Klassenkampf vorhersagte.
Der Klassenkampf ist 1991 nicht gestorben, und es gab grofe
Kéampfe in der ganzen Welt, welche wichtige Moglichkeiten
fiir kommunistische Interventionen boten (Siidafrika 1994,
Italien 1994, Frankreich 1995, Mexiko 1999 usw.). Die zen-
trale Frage fiir Kommunisten ist der politische Inhalt dieser
Interventionen. Wihrend die IKL dazu neigte, sich zu ver-
stecken und Taktiken und Ubergangsforderungen abzuleh-
nen, stellte die IG Ubergangsforderungen auf, die nicht dazu
beitrugen, einen Keil zwischen die Arbeiterklasse und ihre
opportunistische Fiihrung zu treiben. ,,Aktives Eingreifen in
den Klassenkampf* ist nicht revolutionir, wenn dies der Ar-
beiterklasse nicht hilft, die Hindernisse zu iiberwinden, die
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So sieht eine
schlechte Spaltung aus

tionaler Unterdriickung leiden: Bra-
silien, Mexiko, Puerto Rico, Haiti,
Bolivien, Griechenland, Québec.
Wihrend die IG zu Recht einige der
eklatantesten Fille des Verrats der
IKL in Bezug auf diese Léander an-
prangerte (Haiti-Verrat 2010, Weige-
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rung, fiir die Unabhingigkeit von Pu-
erto Rico zu kdmpfen usw.), hilt sie
das historische Programm der IKL

verteidigen und die Faschisten zu stoppen!

Biirgerliche Kampagne gegen Fliichtlinge
nach rassistischer Randale in Chemnitz

Brecht mit dem Reformismus, ob SPD oder LINKE!
Fiir eine revolutionare multiethnische Arbeiterpartei!

Faschisten wiiten in Chemnitz

Fiir Mobilisierungen

von Arbeitern/Minderheiten,
um Nazis zu stoppen

aufrecht, das im Grunde die Quelle
dieser Kapitulationen ist (siehe ,,Zur
Verteidigung der permanenten Re-
volution®, Seite 76). Die 1G — genau
wie die IKL in der Vergangenheit
— bekdmpft den biirgerlichen Natio-
nalismus in unterdriickten Nationen
auf der Grundlage sektiererischer
Klassenreinheit, anstatt zu versuchen,
seinen Einfluss auf die Massen zu
brechen, indem sie zeigt, wie er ein
Hindernis sowohl fiir die soziale

als auch fiir die nationale Befreiung
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politische Revolution oder
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darstellt. Dieser Ansatz steht in volli-
gem Gegensatz zu der trotzkistischen
Theorie der permanenten Revolution.
Er lehnt den Kampf um die revolu-
tiondre Fithrung der demokratischen
Kampfe ab und fithrt zwangslaufig
zu chauvinistischer Kapitulation.

Die IKL und die IG haben fast drei
Jahrzehnte damit verbracht, sich in
Polemiken zu ergehen, die von Haar-
spalterei und gegenseitigen Verleum-
dungen gepridgt waren, wihrend sie
im Grunde genommen parallele Wege

verfolgten. Dies ging zu Lasten der
politischen Klarheit in der internatio-

nalen Arbeiterbewegung. Der Kampf,
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der 1995/96 gegen die Griindungs-
kader der IG gefiihrt wurde, war po-
litisch prinzipienlos. Was die organi-
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satorischen MaBnahmen gegen diese
ehemaligen Mitglieder anbelangt, so
miissen die Dinge richtiggestellt wer-
den. Eine ordnungsgemifle Unter-
suchung ist Pflicht. Auch die Frage
des einseitigen Abbruchs der briider-
lichen Beziehungen zwischen der IKL

und der Luta Metaldrgica/Liga Quarta-
Internacionalista do Brasil (LM/LQB)

sich ihr in den Weg stellen. Und trotz ihrer unterschiedlichen
Ausrichtung hatten weder die IG noch die IKL eine Antwort
auf den Liberalismus, die international vorherrschende Ideo-
logie und das wichtigste politische Hindernis, mit dem die
Arbeiterbewegung konfrontiert war. Kurz gesagt, keine von
beiden bot eine revolutionidre Fithrung.

Viele der wichtigsten Auseinandersetzungen zwischen
der IKL und der IG drehten sich um Linder, die unter na-

muss geklirt werden. Diese briiderli-
chen Beziehungen waren mit den in-
ternen parteipolitischen Auseinander-
setzungen der IKL verflochten, und unser Artikel, der
unseren Bruch mit der LM/LQB rechtfertigte, liefert keine
prinzipienfeste Begriindung fiir unser Vorgehen (,,Abbruch
briiderlicher Beziehungen mit Luta Metaldrgica®, Spartakist
Nr. 124, September/Oktober 1996).

Die IKL ist entschlossen, den Status quo zu durchbrechen,
eine ernsthafte politische Kldrung und Debatte mit der IG
zu fithren und so weit wie moglich gemeinsame Aktionen
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zur Verteidigung der grundlegenden Interessen der Arbeiter-
bewegung zu unternehmen. Trotz erheblicher programmati-
scher Unterschiede stehen sich die IKL und die IG in vielen
Fragen relativ nahe. In der entscheidenden Frage Chinas
sind wir beide fast einzigartig mit unserer erkldrten Posi-
tion zur bedingungslosen Verteidigung des Arbeiterstaates
und zur politischen Revolution. Beide Tendenzen sind sich
dariiber im Klaren, dass wir in eine Periode intensiver Tur-
bulenzen und Konflikte in der Welt eintreten. Der Verlauf
der Ereignisse und Kdmpfe wird die Linke mit Sicherheit
erschiittern, und es ist die Pflicht beider Organisationen, die
politische Klarheit iiber Fragen der revolutioniren Strategie
in dieser neuen Periode voranzutreiben. Der Kampf um die
Wiederschmiedung der Vierten Internationale ist dringender
denn je. Dabei kann man keine Vertuschung, Demagogie,
Schlammschlacht oder Sektierertum dulden. Wie Trotzki im
Ubergangsprogramm (1938) schrieb:
,Offen der Wirklichkeit ins Auge sehen; nicht den Weg des
geringsten Widerstandes suchen; die Dinge bei ihrem Namen
nennen; den Massen die Wahrheit sagen, so bitter sie sein
mag; nicht vor Hindernissen zurtickschrecken; treu sein im
Kleinen wie im GrofB3en; wagen, wenn die Stunde der Tat ge-
schlagen hat, das sind die Regeln der Vierten Internationale.

Wie lasst sich die Degeneration der IKL erklaren?

Die Zerstorung der Sowjetunion bedeutete eine grofie
Wende fiir die IKL. Wihrend der endgiiltige Zusammen-
bruch der DDR und der Sowjetunion die stirksten Qualitidten
der IKL zum Vorschein brachte — standhafter sowjetischer
Defensismus, revolutiondare Entschlossenheit, Internationa-
lismus und taktische Flexibilitdt in der Aktion —, traten in
der folgenden Periode ihre Schwichen zutage — Aulleracht-
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lassen des Liberalismus, Revision der permanenten Revolution,
Amerikazentriertheit und doktrinire Starrheit. Die IKL war
eine winzige, in den imperialistischen Lindern konzentrierte
Internationale, deren Wachstum bereits seit einigen Jahren
stagniert hatte. Die Konterrevolution brachte eine Welle der
Demoralisierung mit sich, und die Partei brach unter dem
Druck dieser neuen Periode zusammen. Tatsache ist, dass sie
nicht in der Lage war, die geforderte Wende zu vollziehen.

Weder war dies ein vorherbestimmtes Ergebnis noch war
es unumkehrbar. In den letzten 30 Jahren gab es viele Wen-
depunkte, die zu einer griindlichen Neubewertung des Kur-
ses der IKL hitten fithren miissen. Es war fiir niemanden
ein Geheimnis, dass wir zunehmend desorientiert waren.
Aber je mehr die Jahre vergingen, desto tiefer verfestigten
sich Konservatismus und Opportunismus. Die historischen
Kader der Partei erwiesen sich als unfihig, unseren Kurs zu
korrigieren.

Doch die IKL war nicht tot. Trotz jahrzehntelanger Ab-
lehnung der Aufgabe, eine revolutiondre Fithrung aufzubau-
en, gelang es der Partei immer noch, international einige
Handvoll Kader zu rekrutieren, die sich mit aller Kraft dem
Kampf fiir den Kommunismus verschrieben haben und die
von der IKL durch ihre revolutionidre Vergangenheit ange-
zogen waren. Es bedurfte einer weltweiten Pandemie, des
Zusammenbruchs der Organisation und eines dreijihrigen
Kampfes, aber die Ereignisse haben gezeigt, dass in der
IKL immer noch geniigend revolutionidre Kraft vorhanden
war — darunter auch bei einigen hartnéckigen alten Hasen —,
um die Partei grundlegend neu auszurichten und sich erneut
auf den beschwerlichen Weg des revolutiondren Kampfes
zu begeben. W
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Zu dieser Ausgabe...

(Fortsetzung von Seite 2)

In seinem Niedergang zieht der US-Imperialismus die
Schrauben noch fester an und verschirft die nationale
Unterdriickung international. Dieser Prozess nihrt das
Wachstum nationalistischer ,,antiimperialistischer* Krif-
te in Lateinamerika, Afrika und Asien. Doch auf Schritt
und Tritt sabotieren Nationalisten den Kampf fiir natio-
nale Befreiung und opfern ihn im Namen des Privatei-
gentums. Aus diesem Grund erfordert der Sieg iiber den
Imperialismus ein kommunistisches Programm und eine
kommunistische Fithrung. Dies wird jedoch durch zwei
nichtrevolutionire Richtungen in der Linken blockiert. Die
erste unterstiitzt den Nationalismus als fortschrittlich und
kettet die Werktitigen an die nationale Bourgeoisie. Die
zweite, als Reaktion auf die erste, ,,bekdmpft* die nationale
Bourgeoisie, indem sie den Kampf fiir nationale Befreiung
ablehnt.

Von Anfang an gehorte die IKL fest zur zweiten Stro-
mung und betrachtete den Kampf fiir nationale Befreiung
nicht als Hebel fiir die Revolution, sondern als Dorn im
Auge. Das Dokument ,,Zur Verteidigung der permanenten
Revolution — Fiir kommunistische Fithrung des antiimpe-
rialistischen Kampfes!* (Seite 76), das auf der Konferenz
angenommen wurde, weist diesen Kurs zuriick und bietet
ein Programm, um mit beiden Richtungen zu brechen. Um
die Massen von den biirgerlichen Nationalisten loszureif3en,
miissen Kommunisten den Kampf gegen den Imperialismus
vorantreiben und bei jeder Etappe zeigen, dass der Bruch
mit dem Nationalismus eine notwendige Bedingung fiir den
Sieg ist.

Das Dokument ,,Zur Verteidigung des II. und I'V. Weltkon-
gresses der Komintern® (Seite 61) verteidigt Lenin, Trotzki
und die junge Komintern gegen die revisionistische Kritik
der IKL. Insbesondere hilt es an der Taktik der antiimperia-
listischen Einheitsfront fest gegen unsere sektiererische
Ablehnung ihrer Anwendung und gegen ihren Missbrauch
durch Stalinisten und andere Opportunisten. In Bezug auf
die Frauenbefreiung in den Neokolonien beruhte unser bis-
heriges Programm auf der Anprangerung riickstindiger
Ideen und Praktiken, anstatt die materiellen Bedingungen
zu bekdmpfen, die sie aufrechterhalten: im Wesentlichen
die imperialistische Auspliinderung. Das war kein Marxis-
mus, sondern eine liberale Predigt, die uns in einen poli-
tischen Block mit ,,fortschrittlichen® pro-imperialistischen
Nichtregierungsorganisationen brachte. Das Dokument
,Permanente Revolution und Frauenbefreiung®™ (Seite 68),
das auf der Konferenz verabschiedet wurde, korrigiert diese
Herangehensweise.

Unsere Konferenz nahm auch die in ,,Puerto Rico: Fir
Unabhingigkeit und Sozialismus!* (Seite 70) und ,,Malvinas/
Falklands-Krieg: Der Hauptfeind war der Imperialismus®
(Seite 71) zusammengefassten Positionen an, die wesent-
liche Kapitulationen unserer Tendenz vor dem Imperialis-
mus korrigieren.

* * *

Es ist kein Geheimnis, dass die IKL seit Jahrzehn-
ten politisch desorientiert war. Die Pandemie 16ste den
Zusammenbruch unserer Partei aus; das war aber nur

der letzte Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen brach-
te. Die Eroffnungsprisentation des Sekretdrs des Inter-
nationalen Sekretariats, Genosse Perrault, ,Warum die
IKL zusammenbrach und wie wir sie wiederschmiedeten*
(Seite 15), legt dar, wie der Kampf fiir einen unabhingigen
und revolutiondren Weg fiir die Arbeiter und Unterdriick-
ten uns zwang, unserer Desorientierung auf den Grund zu
gehen, und uns zu dieser historischen Konferenz gefiihrt
hat.

Diese Prisentation motiviert das dritte Hauptkonferenz-
dokument, ,,Der postsowjetische Revisionismus der IKL*
(Seite 7), das zeigt, wie die IKL in den letzten 30 Jahren
die Notwendigkeit des Marxismus zur Fithrung der aktuel-
len Kédmpfe ablehnte. Die IKL behauptete zwar, fiir Kom-
munismus und Revolution zu stehen, doch ist das nicht das
grundlegende Kriterium fiir revolutionire Fithrung. Wie in
dem Dokument ,,Was ist revolutiondre Fithrung?* (Seite 6)
dargelegt wird, besteht sie in der Fihigkeit, einen Weg des
Kampfes aufzuzeigen, der die historischen Interessen der
Arbeiterklasse zu einer gegebenen Zeit und an einem gege-
benen Ort vorantreibt.

In diesem Licht untersuchten wir von Neuem den Kampf
von 1995/1996 gegen Jan Norden und andere Genossen,
deren Ausschluss zur Griindung der Internationalistischen
Gruppe (IG) fiihrte. Der Kampf gegen Norden war prin-
zipienlos, und die Ausschliisse fithrten zur Existenz von
zwei Organisationen, der IG und der IKL, die grundsitz-
lich das gleiche zentristische Programm und die gleiche
Desorientierung teilten. Die jahrzehntelange Krise inner-
halb unserer Organisation spiegelt die allgemeine Krise
der Linken in der postsowjetischen Ara wider. Diejenigen,
die heute den Kampf fiir den Sozialismus voranzutreiben
suchen, werden sich zwangsldufig mit denselben Proble-
men auseinandersetzen miissen wie wir. In diesem Sinne
luden wir zu unserer Konferenz die australische Gruppe
Bolshevik-Leninist ein, mit der wir auf Grundlage unseres
Kampfes fiir die Wiederbewaffnung gemeinsame Arbeit
und Diskussion aufgenommen haben. Thre Griile drucken
wir auf Seite 17 ab.

* * &

Die Konferenz beschloss, die Spartakist-Gruppe Japan
als Sektion der IKL zu streichen, da sie schon seit etlicher
Zeit nicht mehr als solche funktionierte. Unsere Genossen
dort bleiben Sympathisanten und wir werden weiterhin mit
ihnen im Kampf zusammenarbeiten, um das Banner des
Trotzkismus in Japan aufzupflanzen. Unsere Konferenz
wihlte ein neues Internationales Exekutivkomitee, das halb
so grof} (und Jahrzehnte jiinger) ist als das vorherige und
aus den Kadern besteht, die die Wiederbewaffnung unserer
Partei angefiihrt haben.

Der Vorhang hebt sich nun iiber einer verdnderten
IKL. Ohne Zweifel sind in unserer gesamten Partei weite-
re Kidmpfe erforderlich, um die verschiedenen Sektionen
auf Grundlage der angenommenen Politik zu konsolidie-
ren. Wir gehen jedoch aus dem jahrelangen internen Kampf
entschlossener denn je hervor, in den kommenden Kampfen
eine entscheidende Rolle zu spielen. Unbeugsam und vol-
ler Kampfbereitschaft blicken wir in die Zukunft, geriis-
tet mit der Waffe, die die Geschichte veridndern kann: ein
Programm fiir die Vierte Internationale, die Weltpartei der
sozialistischen Revolution.
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Warum die IKL

zusammenbrach
und wie wir sie
wiederschmiedeten

Wir drucken nachfolgend eine Prisentation des Genossen
Perrault, Sekretdr des Internationalen Sekretariats (1IS), auf
der VIII. Internationalen Konferenz ab.

Ich mochte mit einem Zitat von Cannon beginnen, das die
zentrale Aufgabe dieser Konferenz auf den Punkt bringt:

,.Die Aufgabe der nicht korrumpierten Revolutionire, die durch
die Umstidnde gezwungen sind, mit der Arbeit des organisato-
rischen Wiederaufbaus zu be-
ginnen, bestand nie darin, eine
neue Offenbarung zu verkiinden
— an solchen Heilsbringern hat
es nicht gemangelt, und sie sind
alle irgendwo im Durcheinander
untergegangen —, sondern das
alte Programm wiedereinzu-
setzen und es auf den neuesten
Stand zu bringen.”

— James P. Cannon, ,,Die
Degeneration der Kommu-
nistischen Partei und der
Neuanfang®, Fourth Inter-
national, Herbst 1954

In einigen Féllen miissen wir
30 Jahre zuriickgehen, um zum
alten Programm vorzudringen;
in anderen miissen wir bis ganz
zu Trotzki zuriickgehen. Aber
genau das tun wir: Wir erfin-
den nicht etwas Neues, sondern
gehen zuriick zu den Grundlagen
und wenden sie auf die aktuelle
Realitit an.

Die wichtigste Frage, die sich
durch den gesamten Verlauf
dieser Konferenz ziehen wird,
ist die Frage der revolutiondren
Fiihrung. Das ist der grundlegen-
de Punkt, der uns ins Schleudern
brachte, und wir haben uns in
den letzten zwei Jahren wieder
bewaffnet, indem wir dafiir ge-
kdampft haben, dies wieder gel-
tend zu machen. Aber was ist

»Die Kommunisten unterscheiden sich
von den librigen proletarischen Parteien
nur dadurch, dass sie einerseits in den
verschiedenen nationalen Kampfen der
Proletarier die gemeinsamen, von der
Nationalitat unabhéangigen Interessen
des gesamten Proletariats hervorheben
und zur Geltung bringen, andrerseits
dadurch, dass sie in den verschiedenen
Entwicklungsstufen, welche der Kampf
zwischen Proletariat und Bourgeoisie
durchlauft, stets das Interesse der
Gesamtbewegung vertreten.”

- Kommunistisches Manifest

e

revolutiondre Fithrung? Die Antwort ist so einfach, dass sie
fast schon zu simpel klingt. Revolutiondre Fithrung bedeutet,
den Kampf der Arbeiterklasse zu fiihren, um ,,die gemeinsa-
men ... Interessen des gesamten Proletariats hervor[zu]heben
und zur Geltung [zu] bringen” (Kommunistisches Manifest).
Da die kapitalistische Produktionsweise auf der Ausbeu-
tung der Arbeiterklasse beruht, muss die Forderung der In-
teressen des Proletariats dieses
notwendigerweise zur Machter-
greifung fiithren. Die Schwierig-
keit besteht jedoch nicht in der
abstrakten Behauptung dieser
Punkte, sondern darin, an jedes
Problem mit dem Verstindnis
heranzugehen, dass das Proleta-
riat seinen eigenen unabhdngigen
Aktionsweg braucht und dass nur
der Marxismus ihn bieten kann.

Ein weiteres wichtiges Thema
dieser Konferenz wird die Frage
der marxistischen Methode sein,
d.h. der Notwendigkeit, unser
Programm in einer dialektisch-
materialistischen Untersuchung
der lebendigen Klassenkrifte der
Gesellschaft zu verankern. Die
nidchsten Berichterstatter werden
diese Frage im Zusammenhang
mit der Weltsituation und der Fra-
ge der permanenten Revolution
niher beleuchten. Vorerst mochte
ich diese Frage nur noch einmal
mit der revolutiondren Fiithrung in
Verbindung bringen und betonen,
dass die marxistische Methode
in allererster Linie parteiisch ist.
Wir ndhern uns der Welt nicht als
neutrale Beobachter, sondern als
die konsequentesten Kdmpfer fiir
die Klasseninteressen des Prole-

John Mayall

tariats. Die Realitét ergibt keinen
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Kampf der IKL gegen die Konterrevolution. Links:
Banner auf Anti-Jelzin-Kundgebung, Tag der Re-
volution 1991 in Moskau: ,, Kehrt zum Weg Lenins
und Trotzkis zuriick®. Oben: Spartakist-Rednerin
bei von Spartakisten initiierter Massenkund-
gebung im Treptower Park, Berlin, Januar 1990

Spartacist

Sinn, wenn man nicht als aktiver Faktor an sie herangeht mit
dem Ziel, sie zu beeinflussen und zu verandern. Methode und
Ziele sind untrennbar miteinander verbunden.

Der Hauptinhalt meines Berichts wird darin bestehen, die
Arbeit der IKL von unserer Intervention in der DDR und der
Sowjetunion bis heute zu bewerten. Es geht dabei nicht da-
rum, ziellos iiber unsere Vergangenheit zu griibeln, sondern
unsere Zukunft zu gestalten. Ich werde an diese Frage nicht
als neutraler Beobachter herangehen, sondern mit dem erklar-
ten Ziel, den Kurs der IKL zu dndern — um die Partei auf den
Weg zu bringen, der Arbeiterklasse international eine revolu-
tiondre Fithrung zu geben. Ohne diesen Ausgangspunkt wird
sich jede Bewertung unserer Vergangenheit mit Sicherheit in
einem Abgrund von Verwirrung und Sterilitit verlieren, die
unsere Partei in den letzten 30 Jahren gekennzeichnet hat.
Wir wiirden zwangsldufig hin- und herschwanken zwischen
dem Beharren auf der formalen Korrektheit bestimmter As-
pekte unseres Programms und der Darstellung von uns als
einfach frei von Widerspriichen und tot als revolutionire Par-
tei. Keines von beidem ist richtig. Die einzige Moglichkeit,
die IKL und ihre Widerspriiche richtig zu bewerten, besteht
darin, ihre Arbeit daran zu messen, wie sie versucht hat, die
Interessen der Arbeiterklasse zu einer bestimmten Zeit und
an einem bestimmten Ort voranzubringen.

Wenn es einen Punkt in diesem Bericht gibt, den Genos-
sen verinnerlichen sollen, dann ist es, dass die entscheiden-
de Frage fiir Revolutionire darin besteht, die unabhingi-
gen Interessen der Arbeiterklasse voranzubringen. In dem
Moment, in dem man das aus den Augen verliert, ist man
verloren. Wie ich bereits sagte, wird die gesamte Konferenz
auf diesem Punkt beharren.

Der Kampf der IKL gegen die Konterrevolution

Kein Ereignis seit dem Zweiten Weltkrieg ist in seiner
historischen Bedeutung mit dem Zusammenbruch der So-
wjetunion und des Ostblocks vergleichbar. Jede Bewertung
der jiingsten Bilanz der IKL muss hier starten. Die Inter-
vention unserer Partei bei diesen Ereignissen hat unsere re-
volutionire Standfestigkeit auf die Probe gestellt. Wir traten
1989 als winzige Tendenz an, die von einer Reihe erhebli-
cher Mingel und Probleme geplagt war. Aber revolutionére
Parteien werden nicht durch unbefleckte Empfingnis gebo-

ren. Ungeachtet all der Probleme, die wir hatten, kimpften
wir mit aller Kraft dafiir, der Arbeiterklasse der DDR und
der Sowjetunion einen alternativen Weg aufzuzeigen.

Trotz unserer geringen Krifte haben wir uns an niemanden
angehingt, sondern fiir einen unabhingigen Weg der Arbeiter-
klasse gekdmpft, der ihren objektiven Interessen entsprach. Die
Ereignisse von 1989 und 1990-92 schrien geradezu nach einem
Widerstand gegen die Konterrevolution im Kampf gegen die
stalinistische Biirokratie, die sich selbst und die Arbeiterstaa-
ten buchstéblich liquidierte. Dafiir haben wir gekdmpft, und
wir waren die einzige Tendenz in der Welt, die dies an diesem
entscheidenden Wendepunkt des 20. Jahrhunderts tat. Damit
ist unsere revolutiondre Legitimation zweifelsfrei erwiesen.

Es ist wichtig zu verstehen, was genau unsere Intervention
revolutiondr machte. Es war nicht nur die Tatsache, dass wir
alle unsere Krifte dafiir mobilisierten, die Konterrevolution
zu bekdmpfen. Auch nicht, dass wir einen betrichtlichen
Einfluss hatten, der unsere Krifte bei weitem iibertraf. Der
Grund ist, dass wir gegen alle reaktiondren Wege, die ange-
boten wurden, fiir den einzigen Weg kidmpften, der die his-
torischen Interessen der Arbeiterklasse voranbringen konnte.

Die IKL nach 1991:
Verzicht auf revolutionare Fihrung

Wie verhilt sich das nun im Vergleich zu der Rolle, die
wir nach der Konterrevolution gespielt haben? Das konnte
nicht unterschiedlicher sein. Man braucht nur kurz einige der
Hunderte von Seiten zu iiberfliegen, die wir tiber unsere Auf-
gaben in der postsowjetischen Periode geschrieben haben,
um zu sehen, dass wir nicht einmal den Anspruch hatten,
dass unser Programm eine entscheidende Rolle bei den Er-
eignissen dieser Periode spielen konnte. Ich werde die Punk-
te in dem zu diesem Thema vorgelegten Dokument [siche
Seite 7] nicht wiederholen. Genossen haben das Dokument
gelesen, und ich bin gespannt auf eure Meinung zu den drei
Hauptpunkten, die dort skizziert sind. Ich werde mich darauf
beschrinken, folgendes Zitat aus dem Dokument der Inter-
nationalen Konferenz von 1992 zu wiederholen, das wirklich
auf den Punkt bringt, wie wir unsere Aufgaben stellten:

,,Um eine internationale kommunistische Bewegung wieder-

zubeleben, reicht es nicht aus, die historischen Verbrechen
und Verritereien des Stalinismus, die weltweite Verelendung,
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GriuBBe von

Bolshevik-Leninist in Australien

Hallo Genossen,

im Namen von Bolshevik-Leninist mochte ich diese in-
ternationale Versammlung von Genossen der Internationa-
len Kommunistischen Liga herzlichst griien.

Es ist euch hoch anzurechnen, dass die IKL dafiir ge-
kidmpft hat, zu ihrer kommunistischen Grundlage zuriick-
zukehren und fiir eine marxistische Organisation in der Ge-
genwart zu kimpfen; nicht als eine Gruppe, die sich in einem
Bunker versteckt und dort auf bessere Zeiten wartet, sondern
als eine Organisation, die bereit ist, fiir diese besseren Zeiten
im Hier und Jetzt zu kimpfen. Nicht als eine Gruppe, die auf
die Liberalen Druck ausiibt, sondern die einen marxistischen
Pol errichtet, den Liberalismus direkt angreift und gerade-
heraus die Frage der revolutionédren Fithrung aufwirft.

Wir finden, dass einer der bemerkenswertesten Aspekte
der jlingsten Kdampfe der IKL die Tatsache ist, dass ihr kei-
nen Stein auf dem anderen lasst. Dass ihr Positionen und Fra-
gen untersucht, die bis zu den Anféngen und sogar noch bis
vor die Griindung der Spartacist League/U.S. zuriickreichen,
von der nationalen Frage bis zur permanenten Revolution.
Das zeigt eine politische Vitalitit, die wir gegenwirtig bei
anderen existierenden Gruppen nicht sehen. Wir schitzen
es, dass ihr das auf eine Weise tut, die nicht eure Geschichte
diskreditiert, sondern das zu Ende fiihrt, wofiir eure Vor-
ginger gekdmpft haben. Die marxistische Geschichte eurer
Organisation zu bekriftigen und nicht auf den Miillhaufen
zu werfen ist der einzige Weg, die revolutiondre Kontinuitét
zu bewahren und euch so auf die Gegenwart neu zu orien-
tieren. Die Tatsache, dass ihr dies auf so radikale Weise und
ohne nennenswerte Austritte getan habt, zeigt die politische
Ernsthaftigkeit der heute hier anwesenden Genossen.

Wir haben gerade erst begonnen, eure Umorientierung
ernsthaft zu studieren, aber schon jetzt haben die Genos-
sen das Gefiihl, dass wir Riesenfortschritte gemacht haben.
Wir sind in so kurzer Zeit sehr schnell vorwirts gekom-
men, dank der Friichte der hitzigen Kdmpfe innerhalb der
IKL in den letzten drei Jahren. Euer Rahmen, der Trotzkis
Ubergangsforderungen entspricht, hat wie ein elektrischer
Schock gewirkt, der uns enorm motiviert hat. Der Marxis-
mus ist eine Anleitung zum Handeln, und wir steckten fest
in dem Widerspruch zwischen der abstrakten Analyse in
unseren Artikeln und der praktischen Aktion hier und jetzt.
Wir haben nun eine solide Grundlage erhalten, diese Fragen
zu beantworten, mit denen wir uns zuvor nur ansatzweise
auseinandergesetzt hatten. Dafiir sind wir sehr dankbar. Wir
hoffen, dass die heute hier anwesenden Genossen die gleiche
Elektrizitit spiiren, die wir gespiirt haben.

Es gibt eine Menge Arbeit zu tun. Wenn es euch gelingt,
die von euch angestrebte Aufgabe zu erfiillen, den marxis-
tischen Rahmen als Leitfaden fiir eure Organisation sowohl
auf internationaler als auch auf nationaler Ebene anzuwen-
den, wire das auf jeden Fall ein Gewinn fiir die Arbeiter-
klasse, und wir hoffen aus ganzem Herzen, dass euch das
gelingt. Wenn ihr das tut, wird man auf diese Konferenz
als eine von weltgeschichtlicher Bedeutung zurtickblicken.
Als Marxismus, der im 21. Jahrhundert mit Kraft zuriick-
kehrt. Als die Grundlagen, in Kernform, worauf eine neu
geschmiedete Vierte Internationale gebaut wird, die Trotzki
anerkennen wiirde. Wir freuen uns darauf, die Diskussionen
der Konferenz und die angenommenen Antrige zu verfolgen.
Wir wiinschen euch das Beste.

Ich danke euch.

die der imperialistische Kapitalismus anrichtet, und die Ge-
fahr eines atomaren Weltkriegs zu entlarven. Es ist ebenso
notwendig, die Ziele der Befreiung durch den Kommunismus
wieder zu betonen als die Zuspitzung des rationalen Huma-
nismus der Aufkldrung...”
— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15,
Friihjahr 1993
Nehmen wir das mal auseinander. Erstens: Die Aufgabe,
die hier gestellt wird, ist nicht die Forderung der Interessen
der Arbeiterklasse, sondern ,,die kommunistische Bewe-
gung wiederzubeleben®. Die Kommunisten als Avantgarde
der Arbeiterklasse werden in dem Malle wachsen, wie die
Position der Arbeiterklasse gestdrkt wird, und nicht isoliert
von ihren Kdmpfen.
Aber wie sah unser Vorschlag aus, ,,die kommunis-
tische Bewegung wiederzubeleben? Wir skizzieren vier
Punkte: die Verbrechen des Stalinismus aufzudecken, die

Verelendung im Kapitalismus aufzudecken, die Gefahr
eines Atomkrieges aufzudecken, die befreienden Ziele des
Kommunismus wieder zu betonen. Kein einziger dieser
Punkte hat etwas mit dem Kampf der Arbeiterklasse zu
tun. Das ist das genaue Gegenteil unserer Intervention in
der DDR, wo sich die Energien unserer gesamten Interna-
tionale darauf konzentrierten, die Arbeiterklasse zu fiithren,
nicht abstrakt, sondern in der Hitze revolutionirer und kon-
terrevolutionidrer Umwilzungen.

Die Spaltung mit der IG

Ein ziemlich groBer Teil des zum Thema ,,Der postsow-
jetische Revisionismus der IKL* eingereichten Dokuments
befasst sich mit der Spaltung zwischen der IKL und der In-
ternationalistischen Gruppe (IG). Das ist offensichtlich ein
sehr heikles Thema. Wir haben Jahrzehnte damit verbracht,
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Spartacist
Langer Marsch ins Nirgendwo. Hunderte Seiten
interner IKL-Bulletins beschworen den Kampf fir
»revolutionare Kontinuitat“, abgekoppelt von der
Hauptaufgabe: revolutionarer Opposition gegen den
Liberalismus

uns gegenseitig feindselige und verwirrende Polemiken an
den Kopf zu werfen, von denen wahrscheinlich die Hilf-
te darin besteht, die jeweils andere Partei der Liige zu be-
zichtigen. Die meisten aulenstehenden Beobachter kénnen
den Unterschied zwischen den beiden Organisationen nicht
erkennen — eine Tatsache, die trotz der wachsenden po-
litischen Kluft weiterhin gilt. Der einzige Weg, das alles
zu verstehen, besteht darin, die entscheidende Frage wie-
der aufzugreifen: die Frage der revolutiondren Fiihrung.
Das heilit, beide Organisationen danach zu bewerten, wie
sie dazu beigetragen haben, den Kampf der Arbeiterklas-
se voranzubringen. Wenn man das so sieht, wird plotzlich
alles viel klarer. Es wird deutlich, dass keiner von uns ein
Argument vorbringen konnte, warum der Marxismus und
nicht der Liberalismus — die vorherrschende Ideologie der
Periode — das Mittel zur Forderung der Interessen der Ar-
beiterklasse und der Unterdriickten ist. Das ist wirklich der
zentrale Punkt. Sobald dies klar ist, ist es viel einfacher, die
sekunddren Aspekte der Auseinandersetzungen mit klaren
Augen zu betrachten. Wenn wir uns in Zukunft mit der IG
—und in der Tat jeder anderen linken Organisation — aus-
einandersetzen, ist es von entscheidender Bedeutung, nicht
von ihrer abstrakten Doktrin auszugehen, sondern davon,
wie sie mit ihrer Intervention den Klassenkampf im Inland
sowie international beeinflussen will.

Von 1992 bis 2017

Ich konnte eine Menge Zeit damit verbringen, all die ver-
schiedenen Kdmpfe und Parteiregime zwischen 1992 und
2017 zu beschreiben. Aber das wiirde nicht nur ewig dau-
ern, es wire auch weder interessant noch niitzlich. Wenn
man diesen Zeitraum durch die Brille der revolutionidren
Fiithrung betrachtet, ist es leicht zu erkennen, dass unab-
hingig von der spezifischen opportunistischen oder sek-
tiererischen Ausrichtung, die wir verfolgten, unser Aus-
gangspunkt nie darin bestand, zu begriinden, warum eine
marxistische Fiihrung gegeniiber den liberalen Fiihrun-
gen der jeweiligen Kidmpfe entscheidend war. Wir haben
diese Fithrungen sicherlich scharf angegriffen, von der
Antikriegsbewegung iiber die Antiglobalisierungsbewegung
bis hin zu den verschiedenen Bewegungen der Identitétspo-

litik. Aber wir konnten nicht argumentieren, warum man
heute Marxist sein muss.
Ich konnte Hunderte von Zitaten anfiihren, die dies be-
legen. Das ist jedoch nicht nétig, denn jeder Genosse, der
zu der Zeit in der Partei war, weil3, dass dies unsere Pers-
pektive war, und hat selbst mit einem Kontakt oder einem
neuen Mitglied argumentiert, dass es darum ging, ein scho-
nes und warmes Programm fiir die Zukunft zu haben, nicht
fiir heute. Fiir diejenigen, die nicht in der Partei waren,
denke ich, dass der Unterschied in der Herangehensweise
zwischen dem, was wir heute schreiben, und jedem Arti-
kel, der in den letzten 30 Jahren geschrieben wurde, deut-
lich herausspringt. Hier ist ein Teil einer Nachricht, die wir
kiirzlich von einem Sympathisanten in Britannien erhielten,
die dies zum Ausdruck bringt:
,In den letzten Zeitungen (WH&WV) wurden einige erstaun-
liche Dinge verdoffentlicht, die eine vollig neue Einstellung in
allen Fragen erfordern. Einfach gesagt: Reform gegen Revo-
lution. Es ist eine solche Abkehr von der Zeit vor dem Kampf
in der IKL, dass man sich wundert, wie arm, wie nicht-
revolutiondr man (ich) die Fragen des Tages beantwortete...
Es ist wie eine neue Partei. Es ist eine neue Partei. Nicht
zentristisch, sondern revolutionidr. Und man hat das Gefiihl,
wenn man die neuen Zeitungen liest, dass die Artikel in die
Offensive gehen, dass sie eine Zuversicht ausstrahlen, eine
Zuversicht, die von der schieren Richtigkeit des Programms,
das sie erkldren, durchdrungen ist. Aufriittelndes Zeug.

Ich denke, diese externe Sichtweise ist mehr als hundert

Zitate wert.

Die internationale Konferenz 2017

Es ist wichtig, sich dariiber im Klaren zu sein, dass nicht
jeder mit der neuen Ausrichtung der IKL zufrieden ist. Hier
ist eine weit weniger giinstige Bewertung unseres neuen
Kurses von Brunoy, ehemaliges Mitglied und historischer
Kader der LTF:

»Die Québécois-Nationalisten nutzten dann die Zeit, um
ihre ,programmatische’ und organisatorische Ubernahme
der IKL zu gewihrleisten, indem sie die wenigen noch dy-
namischen Krifte Stiick fiir Stiick um sich scharten.” [unsere
Ubersetzung]
Die ,,jungen revisionistischen Québécois-Nationalisten®, so
nennt Brunoy mich und den Rest des Montréal-Kollektivs
in seinem Dokument [Lachen]. Weiter schreibt er:
,.Da sie nun alles fest im Griff haben, konnen sie die Ent-
wicklung ihres restlichen revisionistischen Programms und
den Bruch der IKL mit dem trotzkistischen Programm quasi
offentlich verkiinden, um das Ubergangsprogramm an eine
,neue Realitit® ,anzupassen’, ein groBer Klassiker fiir alle Ex-
Trotzkisten.
Es ist interessant, dass fiir Brunoy der Wendepunkt die in-
ternationale Konferenz 2017 ist, als Genossin Coelho ,,die
Fiichse in den Hiihnerstall lie3*:
,Es ist klar, dass der programmatische Bruch in Bezug auf
die nationale Frage bei der Konferenz von 2017 einen qua-
litativen Wendepunkt darstellte und die Krise von 2020 nur
dessen logische und natiirliche Fortsetzung ist.”
Brunoy hat Recht, wenn er die Konferenz von 2017 beson-
ders hervorhebt, aber er irrt sich, wenn er sagt, dass sie eine
qualitative Wende in der IKL markiert.

Brunoy und unsere anderen Opponenten hassen 2017,
und meistens aus den falschen Griinden. Was sie an 2017
hassen, ist genau der eine Punkt, der richtig war: Wir be-
kriftigten, dass der Kampf fiir nationale Befreiung kein
Hindernis ist, das zur Seite geschoben werden muss, son-
dern eine treibende Kraft fiir die Revolution. Die Konferenz
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von 2017 unterschied sich vom Rest der postsowjetischen
Periode, weil sie (wenn auch nur sehr partiell) eine Revision
des Leninismus korrigierte, die auf die frithen Jahre unserer
Tendenz zuriickging. Wenn wir uns jedoch unser grundle-
gendes Kriterium der revolutiondren Fithrung vor Augen
fithren, ist es leicht zu erkennen, dass die Konferenz von
2017, wie alles andere, was wir in der postsowjetischen Pe-
riode getan haben, nicht darauf ausgerichtet war, der Arbei-
terklasse im Weltgeschehen Fithrung zu geben, und dass sie
daher grundlegend verfehlt war. Wir behaupteten explizit:
,.In diesem [Konferenz-]Dokument geht es daher hauptsich-
lich um die wesentlichen Lehren aus den letzten Monaten
[interner Diskussion] und nicht so sehr um wichtige Verén-
derungen in der politischen Weltlage... Fiir unsere Organisa-
tion geht es also zentral darum, uns programmatisch wieder
zu bewaffnen und eine neue Fithrung zu schmieden, die sich
diesen neuen Entwicklungen stellen kann.”

— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 31,
Herbst 2017

Wir haben absurderweise behauptet, dass wir, wenn wir
uns in internen Polemiken vergraben, fiir die Welt gewappnet
seien. Naja, dass das nicht der Fall war, tiberrascht nicht.
Die Fithrung wurde gewéhlt auf der Grundlage moralisti-
scher und liberaler Kdmpfe, mit einem Kornchen wesentli-
cher programmatischer Wahrheit. Und natiirlich brach die
gesamte Organisation zusammen, als wir von der Pandemie
getroffen wurden. In diesem Sinne ist es wahr, dass 2017 den
Weg fiir den Zusammenbruch 2020 ebnete, aber nicht so, wie
Brunoy es behauptet. Es war unser Versagen 2017, nicht fiir
revolutiondre Fithrung gekdmpft zu haben, das zu unserem
Zusammenbruch fiihrte, nicht die Bekréftigung grundlegen-
der leninistischer Punkte zur nationalen Frage.

Der Zusammenbruch 2020

Der Ausbruch der Covid-19-Pandemie bestitigte ein-
drucksvoll, dass das Weltgeschehen der wahre Priifstein
fiir Parteien ist, die den Anspruch erheben, revolutionir zu
sein. Anstatt auf die grofite weltweite Krise seit dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion zu reagieren, indem wir der
Arbeiterklasse einen Weg des Kampfes aufzeigen, haben
wir die Antwort der liberalen Bourgeoisie auf die Pandemie
tibernommen und uns buchstéblich liquidiert. Hier wird die
Entwicklung der IKL noch widerspriichlicher und zugleich
interessanter. Wie haben wir es geschafft, vom totalen Zu-
sammenbruch dorthin zu kommen, wo wir heute stehen
auf dieser Konferenz, auf der wir die Grundlage fiir einen
grundlegend anderen und revolutionidren Kurs legen?

Es gibt in der Partei die Tendenz, unsere Neuausrichtung
als konstanten und schrittweisen Fortschritt darzustellen,
als ob irgendwie der Kern der gegenwirtigen internatio-
nalen Fiithrung seit 2020 und vielleicht sogar schon seit
2017 den gleichen Kampf gefiihrt habe. Darin steckt ein
Kornchen Wahrheit, aber grundsitzlich ist es falsch. Rich-
tig ist, dass es im Jahr 2020 Widerstand gegen die Auflo-
sung der Partei in den Liberalismus gab. Aber das war es
auch schon. Versteht mich nicht falsch, ohne diese Tendenz
wire die Partei jetzt einfach tot; in diesem Sinne war sie
entscheidend. Aber der Widerstand dagegen, ein Liberaler
zu werden, ist weit davon entfernt, ein Kommunist zu sein.
Wir beschrinkten unsere Rolle darauf, linke Kritiker der
Spartacist League/U.S. zu sein. Wir zeigten keinen unab-
hingigen Weg auf, sondern dringten einfach auf weniger
Liberalismus. Das Ergebnis war ein verwirrendes Durch-

einander von meist oberflichlichen und unverstindlichen
politischen Kidmpfen.

Dies fiihrte zur beriichtigten Delegation des Internationa-
len Exekutivkomitees (IEK) zur SL/U.S. im Sommer 2020.
Auf dieser Reise trieb die Delegation eine Polarisierung auf
Grundlage eines liberalen Moralismus voran, beschuldigte
einige Genossen, in der Frage der Schwarzen unsensibel zu
sein, und behauptete gleichzeitig, eine programmatische
Ubereinstimmung mit anderen zu haben, die als sensibler
galten. Im Grunde genommen handelte es sich um den Ver-
such, den Kampf, der die Partei erschiitterte, hinter sich zu
lassen und dem liberalen Kurs der IKL wieder einmal ein
neues Gesicht zu verleihen — das heifit, einen grofien Kampf
zu fithren, eine Gruppe von Genossen zu verurteilen, eini-
ge abstrakte Aussagen iiber die Revolution zu machen und
einen im Grunde genommen dhnlichen Weg weiterzugehen.

Der Kampf gegen die Delegation kam nur langsam in
Gang, und wenn ihr euch das zentrale Dokument dazu an-
seht und seine Kritik, werdet ihr feststellen, dass es ziem-
lich rigide und abstrakt ist. Aber einen wesentlichen Punkt
gibt es in all dem, niamlich die Weigerung, wieder zur Ta-
gesordnung iiberzugehen. Wir waren uns dariiber im Kla-
ren, dass der Liberalismus den Zusammenbruch der Partei
herbeigefiihrt hatte und dass es keine Versohnung mit ihm
geben konnte, egal wie hoch der Preis dafiir ist. So argu-
mentierte ich auf dem [EK-Plenum im Dezember 2020:

»Wenn die proletarische Avantgarde ihr Programm biirgerli-
chen Kriften unterordnet und nicht als unabhdngiger Faktor
agiert, sind die Konsequenzen katastrophal. Diese Lehren gel-
ten fiir das viel kleinere Ausmal} unserer gegenwirtigen Par-
teikdmpfe. Wenn die IKL es toleriert und sich damit ausséhnt,

dass die SL/U.S. den Trotzkismus aufgegeben hat, wird sie
erledigt sein als jeglicher subjektiver revolutionédrer Faktor.”

Das ist die Grundlage, auf der 2020 das IS gewihlt wurde.
In mancher Hinsicht klingt es wie das, was ich heute vertre-
te. Aber es ist grundlegend anders.

Erstens war es einfach falsch, zu behaupten, die Probleme
der IKL seien alle auf die SL/U.S. zuriickzufiithren. Aber
noch wichtiger ist, dass die Betonung der politischen Unab-
hingigkeit der Arbeiterklasse und der Notwendigkeit, vom
Reformismus zu spalten, vollig abstrakt formuliert wurde,
vollig losgelost von der gigantischen Krise, die die Welt zu
dieser Zeit erschiitterte. Unsere Weigerung, uns damit zu
versohnen, war einerseits von entscheidender Bedeutung,
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um uns heute hierher zu bringen. Aber andererseits stellte
sie keinen grundlegenden Bruch dar, weil sie von unserer
tatsidchlichen Intervention in der Welt abgekoppelt war.

Ich glaube, die meisten IS-Genossen konnen genau sagen,
wann und wo unsere Seifenblase geplatzt ist in Bezug auf
die Kdmpfe, die wir ,,gegen den Revisionismus der SL/U.S.*
fiihrten. Im Maérz 2021 organisierten wir schlieflich eine
ernsthafte Diskussion iiber die Covid-19-Pandemie. Als wir
an dem Antrag arbeiteten, der unsere Opposition gegen die
Lockdowns formulierte, bezogen wir uns auf Lenins Schrif-
ten wihrend des Ersten Weltkriegs, insbesondere auf seinen
Artikel ,,Uber die Niederlage der eigenen Regierung im im-
perialistischen Kriege* vom Juli 1915. Dort argumentiert er:

,Die einzige Politik, die in der Tat, nicht in Worten, den
Bruch des ,Burgfriedens’ und die Anerkennung des Klas-
senkampfes bedeutet, besteht darin, dass das Proletariat
die Schwierigkeiten der eigenen Regierung und der eigenen
Bourgeoisie ausnutzt, um sie zu stiirzen.*

Als wir an diesem Antrag arbeiteten und iiber diesen
Punkt von Lenin nachdachten, fiel der Groschen. Wihrend
die Pandemie schon ein ganzes Jahr lang gewiitet und der
Arbeiterklasse unermessliches Leid zugefiigt hatte, ver-
brachten wir — die sogenannte Avantgarde des Proletari-
ats — dieses Jahr damit, uns in internen Diskussionen zu
verstricken, die der Arbeiterklasse keinen Weg zum Kampf
boten. Wir haben die Schwierigkeiten der Kapitalisten ganz
sicher nicht ausgenutzt, um den Kampf fiir die Revolution
voranzutreiben. In diesem Moment wurde klar, wie bank-
rott unser Kurs war. Bis dahin war zwar die von uns ein-
geschlagene Marschrichtung entscheidend, aber der Inhalt
dessen, wofiir wir kampften, war grundlegend falsch.

Die Erkldrung der IKL gegen die Lockdowns [Spartacist-
Extra vom April 2021, abgedruckt in Spartacist, deutsch-
sprachige Ausgabe Nr. 33, Mai 2023] stellt die qualitative
Wende in unserer Internationale dar, weil sie ein Programm
vorlegte, das den Interessen der Arbeiterklasse in dieser welt-
weiten Krise entsprach. Obwohl wir spdt dran waren, hat
doch allein die IKL eine solche Perspektive vorgelegt.

., Arbeiterlockdowns*”

Soweit ich wei3, haben Genossen der Gruppe Bolshevik-
Leninist (B-L) ihre Position aufgegeben, zu ,Arbeiter-
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lockdowns* aufzurufen. Ich mochte dennoch einige Be-
merkungen zu dieser Frage machen. Wir konnen iiber den
besten taktischen Ansatz diskutieren, um eine unabhin-
gige proletarische Perspektive in der Pandemie zu vertre-
ten, aber die prinzipielle Frage ist, dass diese Perspektive
ausdriicklich der der Bourgeoisie entgegengesetzt werden
muss.

Wer weil3, wie ein revolutiondrer Arbeiterstaat mit einer
Pandemie umgehen wiirde? Das hinge von den konkreten
Umsténden ab. Eine Stilllegung bestimmter Segmente der
Wirtschaft wire nicht grundsitzlich ausgeschlossen, aber
darum geht es nicht. Der Hauptpunkt bei der Pandemie, wie
sie real existierte, war der, dass die Arbeiterklasse kdmp-
fen musste, um ihre eigenen Interessen zu verteidigen, und
nicht akzeptieren durfte, einfach eingesperrt zu bleiben und
dem Diktat ihrer Herrschenden zu folgen. Im Bewusstsein
der Bevolkerung wiirde ein von der Arbeiterklasse ver-
walteter Lockdown im besten Fall verstanden werden als
Lockdown mit einigen zusétzlichen sozialen MaBBnahmen;
im schlimmsten Fall wiirde es so gesehen werden, dass die
Arbeiter die drakonischen ZwangsmafBnahmen selbst durch-
setzen. In beiden Fillen wird tiberhaupt kein Keil getrieben
zwischen der von Regierungsseite forcierten Politik und den
Interessen der Arbeiterklasse. Stattdessen wird eine Briicke
zwischen beiden geschlagen.

Ich glaube, dass der Grund fiir den Wunsch nach For-
derungen wie fiir ,,Arbeiterlockdowns* in der Unfédhigkeit
liegt, die moralische Propaganda der Bourgeoisie wih-
rend der Pandemie, ,,Leben zu retten, zu widerlegen. Das
Hauptargument, das vorgebracht werden musste, um die
Interessen der Arbeiterklasse wihrend der Pandemie vor-
anzutreiben, war, dass sie sich der Reaktion der Regierung
widersetzen musste, obwohl diese das Virus bekdmpfte.
Wenn man nicht erkldren kann, wie die Reaktion der Re-
gierung der Arbeiterklasse schadet, muss man entweder
die idiotische Position einnehmen, dass Kommunisten sich
nicht um Menschenleben kiimmern, oder versuchen, die In-
teressen der Arbeiterklasse mit der Lockdown-Politik der
Herrschenden in Einklang zu bringen. Der Schliissel zur
Uberwindung dieses Dilemmas besteht darin, zu zeigen,
wie die Verwirklichung der Interessen der Arbeiterklasse
wihrend der Pandemie — sowohl unmittelbar als auch lidn-
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gerfristig — mit den gegenwirtigen sozialen und politischen
Strukturen kollidieren. Dann wird es klar, dass die Arbei-
terklasse keine Regierungspolitik unterstiitzen durfte, son-
dern ihre eigene unabhingige und entgegengesetzte Strate-
gie brauchte, um ihre Sicherheit und ihre Lebensgrundlage
zu verteidigen.

Die Wiederschmiedung der IKL

Die Veroffentlichung der Erkldrung zu den Lockdowns
war ein qualitativer Wendepunkt, aber der Kampf war noch
lange nicht zu Ende. Sobald wir auf dem Weg waren, der
Arbeiterklasse eine revolutionidre Fithrung zu geben, sahen
wir uns mit einer Mauer des angesammelten methodologi-
schen und politischen Revisionismus konfrontiert, die uns
auf Schritt und Tritt blockierte. Es war eine Sache, unser
Schwert aus der Scheide zu ziehen; eine andere war es, zu
lernen, wie man es schirft und fiihrt. Betrachtet man die
Bilanz der IKL seit 2021, so war unser Kurs ein revolutio-
nédrer: Wir haben versucht, der Arbeiterklasse bei den wich-
tigsten Ereignissen, die die Welt erschiitterten, und in den
Lindern, in denen wir Sektionen haben, Fithrung zu geben.
Unsere Interventionen waren bescheiden und uneinheitlich,
aber duBerst wichtig. Ich werde nun genauer auf den miih-
seligen Weg und die unterschiedlichen Etappen eingehen,
die wir durchliefen, damit diese Interventionen stattfanden.

1) Bekraftigung der Spaltung zwischen

Reform und Revolution

Fast unmittelbar nach Verdffentlichung der Lockdown-
Erkldrung gab es Versuche verschiedener Sektionen und
eines Teils des IS selbst, die Trennlinie in der Arbeiterbe-
wegung einfach als fiir oder gegen Lockdowns darzustel-
len. Dagegen war es notwendig, die grundlegende Lehre des
Leninismus zu bekriftigen — dass die Spaltung in der Ar-
beiterbewegung zwischen Reform und Revolution verlduft.
Was damals im Dezember 2020 noch abstrakt war, ist nun
konkret geworden und stand in direktem Zusammenhang
mit unserer Intervention in der Pandemie. Versteht mich
jetzt nicht falsch. Wenn ihr auf die Kdmpfe zuriickschaut,
die wir im Jahr 2021 zu dieser Frage hatten, werdet ihr
viele sehr theoretische und etwas abstrakte Punkte finden.
Aber anders als 2020 wurde die Frage der Spaltung der Ar-
beiterbewegung entlang der Linien von Reform und Revo-
Iution zur Verteidigung einer grundlegend revolutionidren
Intervention in Weltereignisse eingesetzt.

Genau dieser politische Punkt war in der Spartacist
League/Britain entscheidend, wo wir die Kapitulation der
Sektion vor dem Labourismus in den Corbyn-Jahren kor-
rigieren mussten, um sie wieder auf Kurs zu bringen. Im
SL/B-Konferenzdokument von 2021 bekriftigten wir fol-
genden grundlegenden Punkt:

»Leninisten sind gegen die ,Breite Kirche® (oder die Partei
der Gesamtklasse), weil der revolutiondre Fliigel dem refor-
mistischen Fliigel untergeordnet wird, nicht aus dem Grund,
dass die sozialdemokratische Linke durch die sozialdemokra-
tische Rechte behindert wird. Daher bedeutet fiir Leninisten
der Kampf gegen die ,Breite Kirche* der Labour-Unterstiitzer
nicht, Corbyns Beschwichtigung der Blair-Anhénger zu be-
kdampfen. Es bedeutet, gegen subjektive Revolutiondre (zum
Beispiel die SL/B) zu kdmpfen, die eine Einheit mit Corbyn
predigen.”
-, Verteidigung des revolutiondren Programms (II)*,

Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 33
Mai 2023
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Einfach ausgedriickt: Wir kimpfen fiir eine revolutionire
Partei, nicht fiir eine linkere Sozialdemokratie. Die SL/B-
Konferenz weitete dieses Verstidndnis auch auf die Gewerk-
schaftsfrage aus. Gegen unsere jahrzehntelange vergangene
Praxis argumentierten wir:

»Nur Fithrungen in den Gewerkschaften, die auf einem re-
volutiondren Programm aufgebaut werden, konnen die engen
spezifischen Interessen eines bestimmten Wirtschaftszweigs,
einer Gewerkschaft oder eines Landes iiberwinden und die
Kéampfe fithren, welche die Interessen der gesamten Arbei-
terklasse voranbringen. Dazu muss das Programm von Klas-
senzusammenarbeit der gegenwirtigen Fithrung der Gewerk-
schaften entlarvt werden und auch die militantere Version
des gleichen Programms, das von der reformistischen Linken
propagiert wird.”
Die beiden oben genannten Punkte waren absolut entschei-
dend. Aber sehr schnell ging die Tendenz in der Partei
dahin, sie einfach als auswendig gelernte Formeln zu wie-
derholen. Immer und immer wieder mussten wir darauf be-
harren, dass es bedeutungslos ist, diese Wahrheiten losge-
16st vom konkreten Kampf zu bekriftigen.

2) Taktik

Das bringt mich zum nichsten Punkt: Taktik. In Deutsch-
land gingen wir bei unserer Wiederbewaffnung anders vor
als in Britannien. Wir starteten mit einer sehr wichtigen In-
tervention und vertieften dann unsere theoretischen Grundla-
gen. Sobald man versteht, dass es bei revolutionérer Fiithrung
darum geht, den Kampf der Arbeiterklasse anzuleiten, wird
die Notwendigkeit, Widerspriiche und Polarisierungen in der
Gesellschaft auszunutzen, offensichtlich. Und das erfordert
den richtigen Einsatz von Taktik. Die SpAD-Kampagne,
die NATO/EU-Unterstiitzer im Zusammenhang mit dem
Ukraine-Krieg aus der Linkspartei rauszuschmeifien (siche
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Spartakist Nr. 224 und Nr. 225), war eine konkrete Anwen-
dung des Kampfes um die revolutiondre Fiihrung und der
Notwendigkeit, die Arbeiterbewegung zwischen Reform
und Revolution zu spalten. Indem wir Druck auf die linke
Sozialdemokratie ausiibten, sich gegen die sozialchauvinis-
tische Welle zu wehren, die Deutschland erfasste, konnten
wir sehr konkret machen, warum nur ein revolutionires
Programm eine echte Grundlage fiir Widerstand gegen den
Krieg bieten kann.

Natiirlich hétten wir uns zuriicklehnen und abstrakt zur
Revolution gegen den deutschen Imperialismus aufrufen
konnen. Aber das hitte nichts gebracht, um die Interessen
der Arbeiterbewegung tatsdchlich voranzubringen. Dage-
gen bot der Kurs, fiir den wir kdmpften, einen konkreten
Weg, gegen den deutschen Imperialismus zu kimpfen und
gleichzeitig die Autoritét der revolutiondren Avantgarde zu
stiarken. Unsere Interventionen haben deutlich gemacht, dass
der linke Fliigel der Linken eher bereit ist, sein pazifistisches
Anti-NATO-Programm iiber Bord zu werfen, als die Einheit
mit den Kriegstreibern zu brechen.

Jeder halbwegs anstindige Linke, der sich den heutigen
politischen Kontext in Deutschland anschaut — wo die rechte
AfD zur stédrksten politischen Kraft wird —, muss zugeben,
dass die Spartakisten Recht hatten, dafiir zu kiimpfen, die
NATO/EU-Anhédnger aus der Arbeiterbewegung rauszuwer-
fen. Dass die Linke in Deutschland dies nicht getan hat,
hat sie vollig gelihmt und demoralisiert. Gleichzeitig hat
die Reaktion den Wind in den Segeln, sie profitiert von der
wachsenden Opposition gegen den Ukraine-Krieg.

3) Den Wurzeln des postsowjetischen Revisionismus
auf den Grund gehen
Um auf die eher interne Frontlinie zuriickzukommen:
Anfang 2022 waren wir in der emporenden Lage, dass
fast ein Jahr nach der Veroffentlichung der Lockdown-
Erklidrung praktisch keine Sektion auch nur den gerings-
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ten Fortschritt erzielt hatte. Das trieb uns an, der Ursache
fiir diese Lahmung auf den Grund zu gehen. Wenn unser
Problem nur die Pandemie gewesen wire, dann hitten wir
uns wieder aufrappeln miissen, sobald die politische Frage
gekldrt war. Aber das geschah nicht, und es wurde immer
deutlicher, dass das, was wir in der Pandemie anstrebten,
vollig anders war als die Perspektive der Internationale in
den letzten 30 Jahren.

Indem wir dafiir kdampfen, in der heutigen Welt eine re-
volutiondre Fithrung zu bieten, konnen wir unsere Probleme
in der vorangegangenen Periode verstehen. Man kann die
Probleme der IKL niemals verstehen, wenn man nur unse-
re internen Diskussionen studiert. Noch einmal: Nur durch
den Kampf fiir einen revolutionidren Kurs heute kann man
unsere frithere Desorientierung verstehen.

4) Permanente Revolution

Im Falle unserer Sektionen in Lindern, die national un-
terdriickt sind, hat uns auch 30 Jahre zuriickzugehen nichts
geniitzt. Wir wurden zum ersten Mal in Québec mit dem
Problem konfrontiert. Um ein revolutiondres Programm in
der Pandemie vorlegen zu kdnnen, mussten wir die Illusion
entlarven, dass der Staat das Schliisselinstrument fiir den
Fortschritt der Québécois-Nation sei. Aber um diese Illusion
wirklich zu zerbrechen, mussten wir anerkennen, dass sie
eine legitime Grundlage hatte. Die Entwicklung eines Proto-
Staates ermoglichte es der Québécois-Nation, sich gegen die
anglophone Vorherrschaft zu wehren, und brachte bedeu-
tende soziale Fortschritte. Mit Hilfe von Trotzkis Schriften
iiber die permanente Revolution konnten wir dieses Problem
knacken und die Rolle der Québec-Bourgeoisie verstehen als
halb unterdriickte, halb herrschende Klasse, die zwar die
Fithrung des nationalen Kampfes iibernimmt, ihn aber un-
tergrdbt und auf Schritt und Tritt verrit.

Als wir dieses Verstdndnis auf Griechenland und dann
auf Mexiko ausdehnten, wurde klar, dass die gesamte Ge-
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Juli 1967: Nationalis-
tische Kundgebung
begriiBt de Gaulle in
Québec. Banner lautet:
,Unseren franzosi-
schen Staat ... wir
werden ihn kriegen!*
Es ist in unterdriickten
Nationen unméglich,
lllusionen in den
kapitalistischen Staat
zu zerstoéren, ohne
legitime Bestrebungen
nach nationaler Befrei-
ung anzuerkennen

schichte unserer Partei iiber die permanente Revolution re-
visionistisch war. Diese Erkenntnis kam nicht, indem wir
viele Binde Trotzkis durchwilzten — obwohl das sicherlich
notwendig war —, sondern durch den Kampf, der Arbeiter-
klasse heute Antworten zu geben. Man kann keinen ein-
zigen Schritt in diese Richtung machen, wenn man denkt,
dass die Verteidigung der griechischen Grenzen vollig re-
aktionir ist, oder wenn man MaBnahmen zur Bildung der
Bauernschaft in Mexiko nur als einen reaktiondren Trick
verurteilt, der Bauern in ... gebildete Arbeiter verwandelt.

5) Stalinistische Biirokratie

Genau der gleiche Prozess fand in Bezug auf China statt.
Um die Interessen der Arbeiterklasse dort tatsdchlich vor-
anzubringen, muss man die stalinistische Biirokratie kon-
frontieren. Das gilt ganz allgemein und auch fiir die Vertei-
digung Chinas gegen Imperialismus und Konterrevolution.
Die Verteidigung Chinas erfordert einen Kampf gegen die
Stalinisten. Fiir alle, die immer noch Zweifel haben, ob
unsere jiingsten Artikel zu hart gegeniiber den Stalinisten
sind, lasse ich Trotzki antworten:
,Der Kampf gegen den Krieg, gegen Imperialismus und Fa-
schismus erfordert einen unbarmherzigen Kampf gegen den
verbrechenbeladenen Stalinismus. Wer ihn direkt oder in-
direkt verteidigt, wer iiber seine Verritereien schweigt oder
seine militdrische Kraft iibertreibt, der ist der schlimmste
Feind der Revolution, des Sozialismus und der unterdriickten
Volker. Je frither die Clique des Kreml durch den bewaffne-
ten Angriff der Arbeiter gestiirzt wird, desto grofer werden
die Chancen der sozialistischen Wiedergeburt der UdSSR,
desto niher und breiter wird die Perspektive der internatio-
nalen Revolution sein.*
—,,Eine ganz frische Lehre®, Oktober 1938
Dies zeigt, dass es so etwas wie ,,zu hart gegen den Stali-
nismus sein® schlichtweg nicht gibt.

6) Der Kampf gegen den Zentrismus

Eine Schlissellehre, die im Verlauf der SL/U.S.-
Konferenz im vergangenen Dezember hervorgehoben
wurde, ist die Wichtigkeit des Bruchs mit dem Zentris-
mus. Die Frage ist, ob der marxistische Pol um Hegemo-
nie kiimpfen oder ob er Zugestdndnisse machen wird, die

seine eigenen Aktivitdten und Prinzipien kompromittieren
und einschrinken. Es ist eine Sache, richtige prinzipienfeste
Positionen einzunehmen, und eine andere, die praktischen
Schlussfolgerungen aus diesen Positionen zu ziehen und in
Ubereinstimmung mit ihnen zu kimpfen. Die unabhingige
Aktion der Arbeiterklasse stellt sich am schérfsten iiber den
Zentrismus. Einheit oder Spaltung mit dem Opportunismus,
das ist die Frage. Es war entscheidend, dass die SL/U.S.-
Fiithrung auf der Grundlage eines scharfen Kampfes gegen
den Zentrismus gewihlt wurde. Die Kampfe in der SL/U.S.
seit der Konferenz zeigen jedoch, dass der Kampf gegen
den Zentrismus keine einmalige Angelegenheit ist, sondern
sich stdndig in jedem Aspekt unserer Arbeit stellt.

7) Dem Kampf der Arbeiterklasse auf Schritt und

Tritt Fiihrung geben

In der gegenwirtigen Phase haben die meisten Sektionen
einige wichtige Schritte zur Bekréftigung unserer grundle-
genden Aufgaben unternommen und/oder haben bedeutende
Interventionen in das Geschehen in ihren Landern gemacht.
Aber revolutiondre Fithrung besteht nicht nur darin, das
programmatische Banner zu hissen oder ein paar gute In-
terventionen zu machen. Es ist ein stindiger Prozess, der
nie abgeschlossen ist, sondern immer wieder auf die Probe
gestellt wird. Um die Loyalitit der Arbeiterklasse zu gewin-
nen, miissen wir eine Partei aufbauen, die in der Lage ist,
ihre Kdmpfe bei jedem Schritt des Weges zu fiihren, ob sie
nun in der Offensive oder in der Defensive ist.

Die meisten Erfahrungen haben wir damit in der SL/B
gemacht, wo wir im vergangenen Jahr an entscheidenden
Punkten der Streikwelle, die das Land erschiitterte, inter-
venieren konnten. An jedem Punkt des Konflikts kampf-
ten wir dafiir, den Kampf voranzutreiben und gleichzeitig
einen Keil zwischen die labouristischen Fiihrer der Be-
wegung und die Interessen der Arbeiterklasse zu treiben.
Jede einzelne Wendung in der Situation erforderte Kamp-
fe innerhalb der Partei, um die neue Orientierung richtig
hinzukriegen. Bei dem Versuch, die Kdmpfe anzuleiten,
waren wir natiirlich gezwungen, uns stark auf unsere weni-
gen Wurzeln in der Arbeiterklasse zu stiitzen. Wir konnten
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dem Kampf keine Fithrung bieten, ohne die Stimmung und
den Druck in der Arbeiterklasse zu kennen. Unsere gesamte
Intervention basierte auf einem stdndigen Austausch zwi-
schen unseren Mitgliedern in den Gewerkschaften und der
SL/B-Fiihrung. In der Tat hat dieser Prozess dazu gefiihrt,
dass unsere Mitglieder in den Gewerkschaften zu einem in-
tegralen Bestandteil dieser Fiihrung wurden.

Dies unterstreicht den Typus der Partei, die wir schmie-
den wollen, eine revolutiondre Arbeiterpartei. Eine Partei,
die mit deutlicher Mehrheit aus Arbeitern besteht und deren
Politik ihre Klasseninteressen widerspiegelt. Die Rolle von
Intellektuellen in einer solchen Partei besteht darin, mit
den Methoden und Einstellungen des Kleinbiirgertums zu
brechen und sich der Forderung der Interessen der Arbei-
terklasse unterzuordnen. Man kann eine Arbeiterpartei
nicht in einem Elfenbeinturm aufbauen, abgeschnitten von
der Arbeiterklasse. Im Moment sind unsere Wurzeln in der
Arbeiterklasse winzig. Aber wir miissen uns iiber unsere
Perspektive absolut im Klaren sein, und wir miissen hier
und jetzt in Ubereinstimmung mit ihr arbeiten. Insgesamt
war unsere Intervention in Britannien bescheiden, und wir
haben sicherlich Fehler gemacht. Aber ich denke, es gibt
viele Lehren daraus und es ist ein kleines Beispiel dafiir,
was es heif3t, revolutiondre Fiihrung zu geben.

Ich bin sogar der Meinung, dass man das Gleiche iiber
die Gesamtheit unseres Kurses in den letzten zwei Jahren
sagen kann. Es ist wichtig, im Kopf zu behalten, dass der
Prozess, den wir durchlaufen haben, sich sicherlich auf die
eine oder andere Weise in linken Gruppen iiberall auf der
Welt wiederholen wird. Der gegenwirtige Kontext politi-
scher Unruhen auf internationaler Ebene iibt grolen Druck
auf die marxistische Linke aus, und es wird sicherlich zu
Polarisierungen und Offnungen kommen. Die Dokumente,
die auf dieser Konferenz vorgelegt werden, geben Antwor-
ten auf die wichtigsten Fragen, die sich heute stellen. Wir
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miissen mit diesem Material sehr offensiv intervenieren.
Aber es wird auch von entscheidender Bedeutung sein, die
Lehren aus unseren Kdmpfen hervorzuheben und hoffent-
lich dazu beizutragen, es anderen, die wie wir versuchen,
einen revolutiondren Kurs einzuschlagen, leichter zu ma-
chen. Das ist zum Teil das Ziel, das wir mit der Teilnahme
der Gruppe B-L auf unserer Konferenz an diesem Wochen-
ende verfolgen.

Schlussfolgerung

Abschliefend mochte ich sagen, dass wir, wie ich in mei-
nem Bericht immer wieder betont habe, jede Frage unter
dem Gesichtspunkt angehen miissen, eine unabhingige
Perspektive fiir die Arbeiterklasse darzulegen, die darauf
beruht, den Kampf fiir sozialistische Revolution voranzu-
treiben. Der nidchste Schritt besteht dann darin, diese Per-
spektive konkret in einem marxistischen Verstdndnis von
den Klassenkriften und Hindernissen zu einer bestimmten
Zeit und an einem bestimmten Ort zu verankern.

Nach drei Jahren mithsamen Kampfes haben wir einige
gigantische Fortschritte gemacht. Aber das ist wirklich nur
der Startpunkt. Lasst uns nicht herunterspielen, wie prekér
unsere Situation nach wie vor ist. Unsere Partei ist weit
davon entfernt, auf Basis der Politik der Konferenzdoku-
mente konsolidiert zu sein. Wir miissen uns weiter stiahlen;
die Weltereignisse werden sicher unverséhnlich sein und
jedes Zogern unsererseits hart bestrafen. Wer einen stindi-
gen und aufreibenden Kampf nicht ertragen kann, ist nicht
in der richtigen Partei. Als die Konferenz niher riickte,
haben einige Genossen dies verstanden und sind ausgetre-
ten. Sei’s drum. Wir gehen vorwirts, entschlossen wie eh
und je und klarer denn je iiber unsere Aufgaben in dieser
neuen Periode. Diese Konferenz ist der erste Schritt.

Nieder mit Zentrismus und Sektierertum! Vorwdrts zur
wiedergeschmiedeten Vierten Internationale! ®
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Niedergang...

(Fortsetzung von Seite 5)

Dieses giinstige Krifteverhiltnis schuf nicht nur lukrati-
ve Investitionsmoglichkeiten fiir die Imperialisten, sondern
verringerte auch die mit dem Aufenhandel verbundenen
Risiken. Die Kapitalisten konnten im Ausland investieren
und Handel treiben, weil sie wussten, dass die politische
und militdrische Dominanz der USA sie vor einem grof3eren
Konflikt oder einer allzu feindseligen Regierung schiitzte.
Diese Faktoren fiihrten zu einer erheblichen Zunahme des
internationalen Handels, zur massiven Verlagerung der Pro-
duktion ins Ausland und zu einer Explosion des internatio-
nalen Kapitalverkehrs, d.h. zur Globalisierung.

Eine marxistische Antwort
auf die Globalisierung

Die Befiirworter des liberalen Imperialismus fithren den
erheblichen Anstieg des Lebensstandards in vielen Teilen
der Welt und allgemein niedrigere Preise fiir Konsumgii-
ter auf die Globalisierung zuriick. Es ist unbestreitbar, dass
die Ausweitung der globalen Arbeitsteilung in den letzten
30 Jahren international zu einer Entwicklung der Produk-
tivkréfte gefithrt hat. So hat sich beispielsweise der Pro-
Kopf-Energieverbrauch in den Lindern mit niedrigem und
mittlerem Einkommen mehr als verdoppelt, die weltweite
Alphabetisierungsrate ist auf fast 90 Prozent gestiegen, und
die Automobil- und Stahlproduktion hat sich mehr als ver-
doppelt. Auf den ersten Blick scheinen diese fortschrittlichen
Entwicklungen im Widerspruch zur marxistischen Imperia-
lismustheorie zu stehen, die besagt, dass der Kapitalismus
sein Endstadium erreicht hat, in dem die Herrschaft des
Monopolkapitals zu Parasitismus und langfristigem Verfall
fiihrt. Die marxistische Analyse steht jedoch keineswegs im
Widerspruch zu den Ereignissen, sondern nur sie kann die-
se vollstidndig erkldren und dabei zeigen, dass die liberale
Weltordnung nicht zu einem allmihlichen sozialen und wirt-
schaftlichen Fortschritt, sondern zu sozialem Elend fiihrt.

Zunichst einmal ist es keineswegs notwendig, dem Finanz-
kapital eine progressive Rolle zuzuschreiben, um ein anhalten-
des Wachstum der Produktivkrifte zu erkldren. Die Bedingun-
gen nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion — geringere
militdrische Bedrohung, geschwiichte Arbeiterbewegung, ge-
ringeres Risiko bei Auslandsinvestitionen, weit verbreitete Li-
beralisierung — ermoglichten es dem Imperialismus eine Zeit
lang, seine Tendenz zum Niedergang zu iiberwinden. Tatsdch-
lich hat Trotzki selbst diese Moglichkeit vorausgesehen:

»Theoretisch ist natiirlich auch ein neues Kapitel eines allge-
meinen kapitalistischen Fortschritts in den besonders méchti-
gen, herrschenden und fithrenden Léndern nicht ausgeschlos-
sen. Dazu miisste der Kapitalismus jedoch erst ungeheure
sowohl klassenméiBige als auch zwischenstaatliche Barrieren
iberwinden. Er miisste fiir lange Zeit die proletarische Revo-
lution abwiirgen. Er miisste China endgiiltig versklaven, die
Sowjetrepublik stiirzen usw.*
— Die Dritte Internationale nach Lenin (1928)

Genau das ist geschehen. Nach einer dramatischen Verin-
derung des Krifteverhiltnisses zwischen den Klassen zu
Lasten des Proletariats hat der Kapitalismus einen neuen
Auftrieb bekommen. Dies konnte jedoch nur eine voriiberge-
hende Atempause in der allgemeinen Tendenz des Imperia-
lismus zum Niedergang sein, die nun zur Norm zuriickkehrt.

Welthandel als Prozent des globalen BIP
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Welthandel stieg nach Zusammenbruch der Sowjet-
union auf Allzeithoch, ubertraf friihere Globalisie-
rungswellen bei weitem

Zweitens wollen die Verfechter des Kapitalismus die Uber-
legenheit der freien Mirkte gegeniiber der Planwirtschaft be-
weisen, indem sie die Lebensstandards in den deformierten
Arbeiterstaaten Osteuropas mit denen von heute vergleichen
(Polen ist das Standardbeispiel). Tatsédchlich ldsst sich diese
Behauptung widerlegen, selbst wenn man davon absieht, dass
sich die Bedingungen in bestimmten Bereichen — Ungleich-
heit, Stellung der Frau, Massenauswanderung usw. — tatséich-
lich verschlechtert haben. Die orthodoxen Marxisten — d.h.
die Trotzkisten — haben stets argumentiert, dass die Planwirt-
schaften der isolierten Arbeiterstaaten trotz ihrer enormen
Vorteile die Wirtschaft der fortgeschrittenen kapitalistischen
Michte aufgrund deren hoherer Produktivitit und ihrer inter-
nationalen Arbeitsteilung nicht tibertreffen konnen. Die Sta-
linisten behaupteten, dass die Sowjetunion allein (und spéter
mit ihren Verbiindeten) die fortgeschrittenen kapitalistischen
Lénder durch eine ,,friedliche Koexistenz* mit dem Imperia-
lismus iiberholen kdnne. Aber gerade die Unmdoglichkeit der
friedlichen Koexistenz schlief3t dies aus.

Die imperialistischen Méchte haben stets extremen wirt-
schaftlichen und militdrischen Druck auf die UdSSR und
andere Linder des Warschauer Paktes ausgeiibt. Deren Wirt-
schaftsleistung wurde durch diese Angriffe beeintrachtigt,
wobei noch die biirokratische Misswirtschaft hinzukam, die
zwangsldufig mit dem Versuch einhergeht, den ,,Sozialismus*
unter Bedingungen der Isolation und Armut ,,aufzubauen®.
Das anhaltende Wirtschaftswachstum im kapitalistischen
Polen ist auf seine vollstindige Integration in den Welthan-
del zuriickzufithren — eine Moglichkeit, die der zerstorten
Nachkriegswirtschaft der Volksrepublik Polen verschlossen
war. Man kann den Lebensstandard einer belagerten Burg
nicht mit dem einer nicht belagerten Burg vergleichen. Die
Uberlegenheit der Planwirtschaften ist klar ersichtlich, wenn
man die unglaublichen Fortschritte betrachtet, die trotz des
feindlichen internationalen Umfelds, in dem sie sich befan-
den, erzielt wurden. Das gilt fiir Polen ebenso wie fiir die
Sowjetunion, Kuba, China und Vietnam.

Drittens argumentieren die Verfechter der liberalen Welt-
ordnung, dass die Intensitdt und die Zahl der Kriege seit
dem Zweiten Weltkrieg abgenommen haben und seit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion noch weiter zuriickgegan-
gen sind, was beweise, dass Liberalismus und Globalisierung
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allméhlich zum Frieden fiihren. Auch wenn einige sachliche
Aspekte dieser Behauptung angefochten werden konnen, so
ist doch unbestreitbar, dass kein Konflikt in den letzten 75
Jahren auch nur annidhernd an das industrielle Gemetzel der
beiden Weltkriege heranreicht. Bis heute ist die ,,Erhaltung
des Friedens in Europa“ das Hauptargument zur Verteidi-
gung der EU. Die Wahrheit ist, dass das Ausbleiben eines
neuen Weltkriegs nur darauf zuriickzufiihren ist, dass die
USA ihre Rivalen turmhoch iiberragen — ein notwendiger-
weise voriibergehendes Krifteverhiltnis. Wie Lenin erklarte:
,Denn unter dem Kapitalismus ist fiir die Aufteilung der In-
teressen- und Einflusssphiren, der Kolonien usw. eine andere
Grundlage als die Stdrke der daran Beteiligten, ihre allge-
meinwirtschaftliche, finanzielle, militdrische und sonstige
Stdrke, nicht denkbar. Die Stirke der Beteiligten aber dndert
sich ungleichmifig, denn eine gleichmdfige Entwicklung der
einzelnen Unternehmungen, Trusts, Industriezweige und Lén-
der kann es unter dem Kapitalismus nicht geben...
JInterimperialistische® oder ,ultraimperialistische‘ Biindnis-
se sind daher in der kapitalistischen Wirklichkeit, und nicht
in der banalen SpieBerphantasie englischer Pfaffen oder des
deutschen ,Marxisten* Kautsky, notwendigerweise nur ,Atem-
pausen‘ zwischen Kriegen — gleichviel, in welcher Form diese
Biindnisse geschlossen werden, ob in der Form einer imperia-
listischen Koalition gegen eine andere imperialistische Koa-
lition oder in der Form eines allgemeinen Biindnisses aller
imperialistischen Méchte."
— Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus (1916)

Zu akzeptieren, dass in der postsowjetischen Zeit relati-
ver Frieden herrschte, dndert nichts an der Tatsache, dass
es zahlreiche Kriege gab, die sehr brutal waren. Das US-
Militdr hat fast ununterbrochen Kriege niedriger Intensitét
gefiihrt, um seine militidrische Macht zu behaupten und sein
Recht zu sichern, unzihlige Millionen Menschen durch die
Expansion des Finanzkapitals ,,friedlich” zu unterjochen.
Weit davon entfernt, zum Weltfrieden zu fiihren, bereitet
diese Dynamik nur neue Kriege von unvorstellbarer Bruta-
litdt vor, um die Welt erneut aufzuteilen.

Viertens hat sich das Wachstum der Produktivkrifte nicht
aufgrund irgendeines mythischen Freihandels vollzogen, son-
dern unter dem Joch und entsprechend den Interessen des
von einigen wenigen GroBméchten kontrollierten Monopol-
kapitals. Das bedeutet, dass jeder kurz- oder mittelfristige
Fortschritt in bestimmten Regionen der Welt mit einer zu-
nehmenden Abhingigkeit von den finanziellen Launen der
imperialistischen Michte, insbesondere der USA, einher-
ging. So ldsst sich zum Beispiel anhand verschiedener sozio-
okonomischer Indikatoren eine Verbesserung des Lebens-
standards in Mexiko seit den 1990er-Jahren feststellen. Dies
geschah jedoch um den Preis einer viel tieferen wirtschaftli-
chen Unterordnung unter die USA und einer verheerenden Si-
tuation bestimmter Bevolkerungsschichten, insbesondere der
Bauernschaft. Diese Situation bedeutet, dass die Imperialis-
ten in Zeiten des Wachstums riesige Profite aus den von ihnen
abhingigen Léndern ziehen und in Krisenzeiten erpresseri-
sche politische und wirtschaftliche Zugestindnisse verlangen
konnen, was deren nationale Unterdriickung weiter vertieft.
All dies zeigt, dass kurzfristiges Wirtschaftswachstum den
Preis der Versklavung durch den Imperialismus nicht wert ist.

SchlieBlich und vor allem hat der Zusammenbruch der Sow-
jetunion nicht eine hohere Phase des menschlichen Fortschritts
eingeldutet, sondern den Triumph des US-Imperialismus,
was nichts anderes bedeutet als die Herrschaft der US-
Finanzrentiers iiber die Welt. Es ist gerade die Herrschaft
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Lander mit niedrigem Einkommen hatten in nachso-
wjetischer Periode am meisten vom Anstieg der Le-
benserwartung, fast 14 Jahre mehr, bis sich der Trend
wahrend der Pandemie fiir alle Kategorien umkehrte

dieser Klasse, die die Weiterentwicklung der Produktivkrifte

begrenzt und zum sozialen Abstieg fiihrt. Dies gilt in erster

Linie fiir die USA selbst. In Imperialismus erklarte Lenin:
,.Die Kapitalausfuhr, eine der wesentlichsten 6konomischen
Grundlagen des Imperialismus, verstirkt diese vollige Isolie-
rung der Rentnerschicht von der Produktion noch mehr und
driickt dem ganzen Land, das von der Ausbeutung der Arbeit
einiger tiberseeischer Lander und Kolonien lebt, den Stempel
des Parasitismus auf.

Dies beschreibt perfekt den Charakter der US-Wirtschaft.
Das beispiellose Wachstum ihrer internationalen Finanz-
interessen hat die eigentliche Quelle der globalen Macht
der USA, ihre einst michtige industrielle Basis, ausge-
hohlt. Verlagerungen, chronisch unzureichende Investitio-
nen in die Infrastruktur, astronomische Wohnungspreise,
eine blutsaugende Gesundheitsindustrie, ein iiberteuertes
und minderwertiges Bildungswesen: All das sind Produkte
des zunehmend parasitdren Charakters des amerikanischen
Kapitalismus. Selbst die militdrische Macht der USA wird
durch die Aushohlung der Industrie untergraben.

Die amerikanische herrschende Klasse hat versucht, den
wirtschaftlichen Niedergang des Landes durch wilde Spe-
kulationen, billige Kredite und das Drucken von Geld zu
kompensieren. Wie Trotzki bemerkte: ,,Je &rmer die Gesell-
schaft wird, desto reicher erscheint sie sich selber im Spie-
gel dieses fiktiven Kapitals® (,,Die wirtschaftliche Weltkrise
und die neuen Aufgaben der Kommunistischen Internatio-
nale®, Juni 1921). Damit kiindigt sich eine wirtschaftliche
Katastrophe an. Das gesamte soziale Gefiige des Landes
verfault und immer mehr Schichten der Arbeiterklasse und
der Unterdriickten werden ins Elend gestiirzt.

Dieser innere Verfall geht einher mit einem sinkenden
wirtschaftlichen Gewicht in der Welt. Wihrend die US-
Wirtschaft 1970 noch 36 Prozent des weltweiten BIP aus-
machte, sind es heute weniger als 24 Prozent. Dieser Trend
setzte sich in allen imperialistischen Landern fort. Wihrend
1970 die fiinf groften Michte (USA, Japan, Deutschland,
Frankreich, Britannien) zusammen 60 Prozent des Welt-BIP
ausmachten, sind es heute nur noch 40 Prozent. Einerseits
hat die phdnomenale Zunahme des internationalen Kapital-
exports zu einem Verfall gefiihrt, andererseits hat sie viele
Léander weiter in die modernen kapitalistischen Verhiltnisse
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integriert und ein gigantisches Proletariat in Ostasien und
anderen Teilen der Welt geschaffen.

Es sind die sogenannten Linder mit mittlerem Einkom-
men und insbesondere China, die ihr Gewicht in der Welt-
wirtschaft erhoht haben. Doch trotz dieses wirtschaftlichen
Fortschritts bleiben diese Linder dem internationalen Fi-
nanzkapital untergeordnet. Wenn es um die Finanzmacht
geht, sind die USA nach wie vor unangefochten: Der Dollar
ist nach wie vor das Mal aller Dinge, die USA kontrollieren
die wichtigsten internationalen Institutionen, und 14 der 20
grofiten Vermogensverwaltungsfirmen sind amerikanisch
und kontrollieren zusammen ein Kapital von 45 Billionen
Dollar, was etwa der Hilfte des weltweiten BIP entspricht.
(Die anderen sechs fiihrenden Vermogensverwaltungsfirmen
sind anséssig entweder in der Schweiz, Frankreich, Deutsch-
land oder Britannien. Von den 60 fithrenden Vermogensver-
waltern kommt keiner aus China, Stidkorea oder einem der
anderen sogenannten ,,Schwellenlidnder®.) Der wachsende
Widerspruch zwischen der nach wie vor hegemonialen Stel-
lung der USA und ihrer sinkenden realen Wirtschaftskraft
ist unhaltbar und die Hauptursache fiir die zunehmende wirt-
schaftliche und politische Instabilitit in der Welt.

Das Wachstum des Welthandels, die Industrialisierung der
neokolonialen Lander, die Entwicklung Chinas — all diese
Faktoren untergraben die Hegemonie der USA. Um ihre Po-
sition zu halten, miissen die USA die derzeitige Dynamik
umkehren. Das bedeutet, dass sie die Grundlagen der Glo-
balisierung angreifen miissen, indem sie China konfrontie-
ren, Druck auf die Neokolonien ausiiben, die Zollschranken
erhohen und die Brosamen, die sie ihren Verbiindeten geben,
reduzieren. Das grundlegendste Argument gegen die Globa-
lisierung ist, dass die Entwicklung der Produktivkrifte den
Interessen der Klasse zuwiderliduft, auf die sich die Globali-
sierung stiitzt: der amerikanischen imperialistischen Bour-
geoisie. Dies allein beweist, dass der Versuch, die liberale
Weltordnung aufrechtzuerhalten oder zu ,,reparieren, nichts
als eine reaktiondre Fantasie ist.

Das soll nicht heiflen, dass es den USA nicht wie 1989
gelingen konnte, ihre Position zu festigen. Jedoch wire dies
nur um den Preis katastrophaler Niederlagen fiir die inter-
nationale Arbeiterklasse zu erreichen und wiirde den unum-
ginglichen Niedergang des Imperialismus nicht aufhalten.
Die einzige Kraft, die der imperialistischen Tyrannei ein
Ende setzen und eine wirklich hohere Entwicklungsstufe
einleiten kann, ist die Arbeiterklasse. Die Globalisierung
hat in der Tat das revolutiondre Potenzial des Proletariats
gestirkt, so dass es heute méichtiger, internationaler und na-
tional unterdriickter ist als je zuvor. Dies hat sich jedoch
bisher nicht in einer grofleren politischen Stidrke niederge-
schlagen. In dieser Hinsicht hat die postsowjetische Periode
die Arbeiterbewegung in der Tat sehr weit zuriickgeworfen.

lll. LIBERALISMUS UND
POSTSOWJETISCHE WELT

Liberaler Triumphalismus

Der Zusammenbruch der Sowjetunion hat nicht nur zu
groBen Verdnderungen im wirtschaftlichen, politischen und
militidrischen Gleichgewicht der internationalen Krifte ge-
fithrt, sondern auch zu groflen ideologischen Verdnderun-

gen. Wihrend des Kalten Krieges prisentierten sich die
herrschenden Klassen des Westens als die Verteidiger der
Demokratie und der individuellen Rechte gegen die Tyran-
nei des ,,totalitiren Kommunismus®. Im Wesentlichen war
dies eine ideologische Rechtfertigung fiir die Feindschaft
gegeniiber den deformierten Arbeiterstaaten und antikolo-
nialen Kdmpfen. Mit dem Zusammenbruch des Sowjet-
blocks wurde der Kommunismus fiir tot erklirt, und der
liberale Triumphalismus wurde zur vorherrschenden Ideolo-
gie, was den Wechsel der imperialistischen Prioritdten von
der Konfrontation mit dem ,, Kommunismus‘ zum Vordrin-
gen in die neu gedffneten Mirkte in Osteuropa und Asien
widerspiegelt.

Francis Fukuyamas Das Ende der Geschichte. Wo stehen
wir? (1992) verkorpert die Arroganz und den Triumphalis-
mus der frithen postsowjetischen Zeit. Der liberale Kapi-
talismus wurde zum Gipfel der menschlichen Zivilisation
erklirt, der sich weltweit verbreiten wiirde. Hinter dieser
fantastischen Vorstellung verbarg sich natiirlich die sehr
reale Ausbreitung des imperialistischen Kapitals in der gan-
zen Welt. Der liberale Triumphalismus war die ideologische
Rechtfertigung fiir diesen Prozess. Die Vereinigten Staaten
und ihre Verbiindeten beherrschten die Welt im Namen des
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts — eine moderni-
sierte Version der ,,Biirde des weilen Mannes®.

Unter diesem ideologischen Deckmantel fiihrten die USA
ihre verschiedenen Militdrinterventionen in der postsowje-
tischen Periode durch. Der erste Golfkrieg und die Interven-
tion in Serbien sollten dem ,,Schutz kleiner Nationen* die-
nen. Die Intervention in Somalia sollte ,,die Hungernden
retten”. Diese Ideologie wurde von der UNO als ,,Schutzver-
antwortung* (Responsibility to Protect, R2P) festgeschrie-
ben. Wie der Name der Doktrin schon sagt, verkiindet sie,
dass die GroBmichte die Verantwortung hétten, militdrisch
zu intervenieren, um die unterdriickten Volker der Welt zu
schiitzen. Der Irak-Krieg von Bush Jr. wurde unter anderem
deshalb so heftig abgelehnt, weil er nicht so ganz in diese
Kategorie passte. In seinen Grundziigen unterschied er sich
jedoch nicht von anderen US-Interventionen in dieser Zeit.
Thr Ziel bestand in erster Linie darin, die Hegemonie der
USA iiber die Welt zu behaupten, und nicht darin, sich lang-
fristige wirtschaftliche oder strategische Vorteile zu sichern.
Die Verbiindeten der USA, die sich gegen Interventionen
wie die im Irak aussprachen, taten dies, weil sie es nicht fiir
lohnenswert hielten, erhebliche Ressourcen zu investieren,
um einmal mehr zu zeigen, dass die USA ein kleines Land
vernichten konnen. Besser, die Vorteile der US-Ordnung zu
ernten, ohne die Kosten zu tragen.

Viel bedeutender als die bewaffneten Konflikte dieser
Periode war das wirtschaftliche Vordringen des imperialis-
tischen Finanzkapitals in jeden Winkel der Erde. Der Pro-
zess der Globalisierung wurde seinerseits von einer ganzen
Reihe ideologischer Prinzipien begleitet und unterstiitzt. In
den meisten westlichen Landern wurde eine Art imperialis-
tischer Internationalismus zum Konsens. Der Nationalstaat
gehore der Vergangenheit an, und Freihandel, offene Ka-
pitalmirkte und ein hohes Maf} an Einwanderung wurden
als Weg zu Fortschritt und Weltfrieden angesehen. Einmal
mehr spiegelten diese hohen Prinzipien die spezifischen In-
teressen der herrschenden Klasse wider und wurden einge-
setzt, um die nationalen Rechte unterdriickter Lander mit
Fiilen zu treten, den Westen zu deindustrialisieren, billige
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Stillwell/PA
September 1995: Tony Blair fiihrte einen neoliberalen
Kreuzzug zur Umgestaltung der Labour Party und
Britanniens

Arbeitskrifte zu importieren und Mérkte fiir imperialisti-
sches Kapital und Waren zu 6ffnen.

Die Arbeiterbewegung in der
postsowjetischen Periode

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg verfiigte die Ar-
beiterklasse nirgendwo iiber eine bewusste revolutionire
Avantgarde an ihrer Spitze. Dennoch konnte sie eine Reihe
bedeutender Errungenschaften verbuchen: die Sowjetunion,
die neuen Arbeiterstaaten der Nachkriegszeit (zu denen
spiter China, Kuba, Vietnam und Laos hinzukamen) und
eine starke Arbeiterbewegung in der kapitalistischen Welt.
Letztere umfasste starke Gewerkschaften und Arbeiter-
Massenparteien. Doch in jedem dieser Fille wurden diese
Hochburgen der Macht der Arbeiterklasse durch oppor-
tunistische, biirokratische Fithrungen stindig geschwicht
und ausgehohlt. Als die Gewerkschaften in den USA und
Britannien in den 1980er-Jahren konzertierten und heftigen
Angriffen ausgesetzt waren, erwiesen sich ihre Fithrungen
als unfihig, diese Offensiven abzuwehren, obwohl die Ar-
beiter heldenhafte Opfer brachten. In Osteuropa gab die
sowjetische Biirokratie kampflos eine Position nach der an-
deren auf, bis sie sich schlieBlich selbst liquidierte. Alles in
allem haben diese Niederlagen der gesamten Position des
internationalen Proletariats in der Nachkriegsperiode den
Boden entzogen.

Diese Katastrophen wurden von den Kapitalisten ausge-
nutzt, die ihren Vorteil ausspielten und einer geschwichten
und desorientierten Arbeiterbewegung immer mehr ihrer
bisherigen Errungenschaften entrissen. Fast tiberall auf
der Welt gingen die Mitgliederzahlen der Gewerkschaften
zuriick, verstaatlichte Industrien und Versorgungsbetriebe
wurden privatisiert, Arbeiterparteien wie die einst méch-
tige Kommunistische Partei Italiens 16sten sich einfach
auf, und im Westen wurden immer mehr Industrien still-
gelegt. Diese objektiven Schldge gegen die Arbeiterklasse
fithrten zu Demoralisierung und einem Rechtsruck in der
Arbeiterbewegung.

In den imperialistischen Ldndern bekannte sich ein Gro3-
teil der sozialdemokratischen Fiihrer, der stalinistischen
Uberreste und der Gewerkschaftsspitzen offen zum libera-

len Triumphalismus. Reformismus und Gewerkschaftsbe-
wegung der alten Schule wurden als zu radikal fiir dieses
neue Zeitalter angesehen. Der Klassenkampf galt als been-
det, die Gewerkschaften mussten respektabel (d.h. macht-
los) werden, und Sozialismus wurde bestenfalls als Utopie
betrachtet. In der Arbeiterbewegung gab es Widerstand
gegen Privatisierung und Freihandel, aber er war minimal
und wurde durch die Uberzeugung untergraben, dass beides
unvermeidlich sei. Tony Blairs New-Labour-Projekt symbo-
lisierte diesen Rechtsruck. Er wollte die britische Labour
Party von einer gewerkschaftsbasierten Arbeiterpartei in
eine Partei umwandeln, die der Demokratischen Partei der
USA édhnelt. In der Regierung trieb er radikale neoliberale
Reformen voran, die mit einem Anstrich von Modernismus
und progressiven sozialen Werten versehen wurden. Da
diese neuen ,,Arbeiterfiithrer in Britannien und anderswo
die Existenz einer Arbeiterbewegung und aller Prinzipien,
auf denen sie aufgebaut war, ablehnten, wurden die traditio-
nellen Organisationen weiter geschwicht und ausgehohlt.
Die Dominanz des Liberalismus in den Gewerkschaften
und Arbeiterparteien lief im Wesentlichen darauf hinaus,
dass sich die Arbeiterbewegung ihre eigenen Beine absigte,
was sie in den heutigen geschwichten Zustand brachte.

Die vom Imperialismus unterdriuckten Lander

Im Westen und in Japan wurde die Position der Arbei-
terklasse durch Auslagerung der Industrie nach unten ge-
driickt. In vielen Lindern, die vom Imperialismus unter-
driickt werden, boomte die Industrie jedoch, und dennoch
verschlechterte sich die politische Position des Proletariats
in der postsowjetischen Periode erheblich. Wie lédsst sich
diese Schwiche inmitten einer objektiven Stidrkung der
Arbeiterklasse erkldaren? Unter Beriicksichtigung der gro-
Ben Unterschiede zwischen den Lindern ldsst sich doch
ein allgemeiner Trend feststellen. Der internationale Kon-
text in den 80er- und 90er-Jahren fiihrte dazu, dass der
Imperialismus seinen Einfluss auf ,,Entwicklungs-“ und
»Schwellenlidnder® verstdrkte. Dies wiederum begiinstigte
eine Stirkung des Liberalismus auf Kosten des Nationalis-
mus der Dritten Welt und der kimpferischen Politik der Ar-
beiterklasse. Wihrend der Liberalismus in sozialen Fragen
wie Sexualitdt, Rasse und Religion im Allgemeinen keine
groflen Fortschritte machte, wurden der Wirtschaftslibera-
lismus (Neoliberalismus) und bis zu einem gewissen Grad
der politische Liberalismus (formale Demokratie) dominant.

Auf politischer Ebene war die internationale Annidherung
an die liberale Demokratie zum Teil das Ergebnis der US-
AuBenpolitik, die zunehmend demokratische Reformen als
optimalen Weg zur Einddmmung sozialer Umwilzungen
ansah. Aber die internen Regime der neokolonialen Lin-
der waren auch von der Schwichung der internationalen
Arbeiterbewegung stark betroffen. Die Eliten waren selbst-
bewusster in ihrer Position, was ihnen Spielraum fiir Zuge-
stiandnisse lief3, wiahrend die Unterdriickten die schlechteren
Karten hatten, was den Druck auf sie erhohte, auf radikale
Veridnderungen zu verzichten. Dies minderte die Schirfe
der inneren Widerspriiche und ermdglichte es Lindern wie
Stidkorea, Taiwan, Brasilien und Siidafrika, quasi-totalitére
Diktaturen durch ein gewisses Mal} an biirgerlicher Demo-
kratie zu ersetzen. Fiir Regime, die sich mehr auf Klassen-
kollaboration als auf Repression verlieen, verringerte der
veridnderte Kontext die Notwendigkeit von Zugestindnissen
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an die Arbeiterbewegung. In Mexiko zum Beispiel wurde
die alte korporatistische Einparteienherrschaft, die 70 Jahre
iiberdauert hatte, allmihlich zerstort, und damit auch ein
Grofteil des Einflusses der Gewerkschaften.

Auf wirtschaftlicher Ebene hatte die Existenz der Sowjet-
union es neokolonialen Lindern ermoglicht, zwischen den
beiden GroBmichten zu lavieren. Viele Regime verstaat-
lichten wichtige Sektoren ihrer Wirtschaft und hatten eine
gewisse Kontrolle iiber die Kapitalstrome in ihren Landern.
Diese Modelle waren ineffizient und korrupt, ermoglich-
ten aber eine gewisse Unabhingigkeit von den Vereinigten
Staaten und den anderen Imperialisten. Der Zusammen-
bruch der Sowjetunion besiegelte das Schicksal solcher Mo-
delle. Neokoloniale Liander hatten kaum eine andere Wahl,
als sich voll und ganz dem wirtschaftlichen Diktat der Im-
perialisten zu unterwerfen und ihre alten korporatistischen
und staatsorientierten Strukturen auszurangieren.

Die Arbeiterbewegung in der neokolonialen Welt kapitu-
lierte ebenfalls vor dem verstirkten liberalen Druck, wenn
auch auf andere Weise als im Westen. In bestimmten Fillen
wie Brasilien und Stidafrika wurden die zuvor unterdriickten
Arbeiterparteien, die Partido dos Trabalhadores (PT) und
die Kommunistische Partei Siidafrikas, zu Vollstreckern der
neuen neoliberalen ,,demokratischen” Regime. In Mexiko
wurde der Widerstand der Arbeiterklasse gegen den Neo-
liberalismus an die Partido de la Revolucién Democritica
(PRD) gekoppelt, eine links-populistische Abspaltung der
Regierungspartei. Die PRD selbst war nicht gegen eine wei-
tere Durchdringung Mexikos mit US-Kapital, sondern wollte
lediglich bessere Bedingungen fiir die Vergewaltigung Mexi-
kos. In vielen Lindern vermischte sich die Arbeiterbewegung
mit der liberalen NGO[Nicht-Regierungsorganisation]-Welt
und setzte sich eher fiir ,,Menschenrechte® und ,,Millen-
niumsentwicklungsziele ein als fiir den Klassenkampf. Auf
diese Weise entstand eine Situation, in der die Arbeiterklasse
in vielen Léndern zwar an wirtschaftlicher Stidrke gewann,
wo sie aber politisch gelahmt war durch Fiithrungen, die vor
starken nationalen und internationalen Stromungen kapitu-
lierten, die in Richtung Liberalismus und Integration mit
dem Weltimperialismus dringten.

Neoliberalismus mit chinesischen Merkmalen

Die Aussichten fiir die Kommunistische Partei Chinas
schienen nach der konterrevolutioniren Welle, die von
der DDR bis zur UdSSR rollte, diister. Die blutige Nieder-
schlagung des Tiananmen-Aufstandes von 1989 hatte das
Regime auf der Weltbiihne isoliert. Fiir die USA und ihre
Verbiindeten war es nur eine Frage der Zeit, bis China dem
Weg der Sowjetunion folgen und sich in das anwachsende
liberal-demokratische Lager integrieren wiirde. Aber die-
sen Weg verfolgte die KPCh nicht. Die Lehre, die sie aus
Tiananmen und den Konterrevolutionen im Ostblock zog,
war, dass sie, um an der Macht zu bleiben, ein hohes Wirt-
schaftswachstum mit strenger politischer Kontrolle verbin-
den musste. Um dies zu erreichen, intensivierte sie den von
Deng Xiaoping Ende der 70er-Jahre eingeschlagenen Weg
der ,,Reform und Offnung“, eine Liberalisierung der Mirkte
in Landwirtschaft und Industrie, Privatisierungen und An-
werbung auslidndischen Kapitals. Gegenwirtig scheint die
Kommunistische Partei die Macht fester denn je im Griff
zu haben. Laut der KPCh und ihrer Unterstiitzer wird China
durch die aufgeklirte Politik seiner Fithrer gut durch den

Ngwenya/Reuters
Mai 1994: Neu gewahlter Prasident Nelson Mandela
Hand in Hand mit F.W. de Klerk, Ex-Apartheidprasi-
dent. Deal tiber ,,Machtteilung” beendete Apartheid in
Sidafrika, nationale und soziale Unterdriickung blieb

Strom der Geschichte geleitet. Doch die wechselhaften
Stromungen des Klassenkampfes werden deutlich machen,
dass dieser scheinbare Erfolg mehr mit den stagnierenden
Gewdssern der postsowjetischen Periode zu tun hatte als
mit den Steuerungsfihigkeiten der KPCh.

Nachdem die Bedrohung durch den ,,globalen Kommu-
nismus“ scheinbar verschwunden war und Deng die Partei
wihrend seiner ,,Stidtour” 1992 erneut dazu verpflichtete,
ausldndisches Kapital willkommen zu heillen, stromten
imperialistische Investitionen nach China. Die Sonderwirt-
schaftszonen boten ein dereguliertes Umfeld, wiirdig der
besten neoliberalen Praktiken der freien Marktwirtschaft,
und ein riesiges Reservoir an billigen Arbeitskriften, deren
Unterwiirfigkeit von der KPCh garantiert wurde, wihrend
die staatlich gelenkte Wirtschaft enorme Ressourcen fiir
den Aufbau von Infrastruktur und Fabriken bereitstellte.
Diese Kombination brachte dem Monopolkapitalismus riesi-
ge Gewinne, aber auch einen beispiellosen wirtschaftlichen
und sozialen Fortschritt in China. In den drei Jahren nach
2008 verbrauchte China mehr Zement als die Vereinigten
Staaten im gesamten 20. Jahrhundert. Seit 1978 ist das BIP
jahrlich um durchschnittlich 9 Prozent gewachsen und 800
Millionen Menschen wurden aus der Armut befreit. Die In-
tegration Chinas in die Weltwirtschaft hat enorme Produk-
tivitdtsspriinge ermoglicht, einen gigantischen neuen Markt
erdffnet und als Motor fiir das Wirtschaftswachstum und
den Anstieg des Welthandels gedient. Der Aufstieg Chinas
ist sowohl der grofite Erfolg der postsowjetischen Ordnung
als auch ihre grofite Bedrohung.

Fiir Sozialdemokraten und liberale Moralisten ist die
merkantilistische und repressive Politik der KPCh der Be-
weis dafiir, dass China jetzt kapitalistisch oder sogar impe-
rialistisch ist. Doch anders als in der UdSSR und in Osteu-
ropa hat das stalinistische Regime in China die Kontrolle
tiber Wirtschaft und Staat nie aufgegeben. Die wichtigsten
wirtschaftlichen Hebel bleiben kollektiviert. In vielerlei
Hinsicht dhnelt das Wirtschaftssystem in China derzeit
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einer extremen Version dessen, was Lenin als ,,Staatska-
pitalismus® bezeichnete: die Offnung bestimmter Wirt-
schaftsbereiche fiir die kapitalistische Ausbeutung unter der
Diktatur des Proletariats.

Fiir eine marxistische Bewertung der Politik von Deng
und seinen Nachfolgern kann man nicht einfach aus Prinzip
Marktreformen oder jeden Kompromiss mit dem Kapitalis-
mus ablehnen. Man muss sich die Bedingungen und Ziele
der Vereinbarungen ansehen und priifen, ob sie die Position
der Arbeiterklasse insgesamt gestdrkt haben. Auf dem III.
Weltkongress der Komintern skizzierte Lenin seine Haltung
zu ausldndischen Konzessionen im sowjetischen Arbeiter-
staat wie folgt:

,.Wir gestehen ganz offen, verheimlichen es nicht: Konzessio-
nen im System des Staatskapitalismus bedeuten Tribut an den
Kapitalismus. Aber wir gewinnen Zeit, und Zeit gewinnen,
heif3t alles gewinnen, insbesondere in der Epoche des Gleich-
gewichts, in der Epoche, in der unsere auslidndischen Genos-
sen ihre Revolution griindlich vorbereiten. Je griindlicher sie

aber vorbereitet wird, desto sicherer wird der Sieg sein. Bis
dahin aber werden wir Tribut zahlen miissen.”

— ,,Referat tiber die Taktik der KPR (Juli 1921)

-
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Umgestaltung des Shanghaier Stadtteils Pudong veranschaulicht Chinas
Wirtschaftswachstum: massiver Fortschritt, aber gebunden an auslan-

dische und inlandische Kapitalisten

Lenin versuchte, ausldndisches Kapital nach Russland zu
locken, um die wirtschaftliche Entwicklung zu férdern und
Zeit zu gewinnen, bis sich die Revolution international aus-
breiten konnte. Die Kompromisse, zu denen er bereit war,
beinhalteten nicht die geringste Andeutung, dass der Kampf
gegen den Kapitalismus ins Abseits gestellt werden sollte.
Im Gegenteil, er beharrte darauf:

,Dieser Kampf hat die Formen gedndert, aber es ist ein
Kampf geblieben. Jeder Konzessiondr bleibt ein Kapitalist,
und er wird danach trachten, die Sowjetmacht zu untergra-
ben, aber wir miissen bestrebt sein, seine Gier auszunutzen.”

— ,,Referat iiber die Konzessionen in der Sitzung der

Kommunistischen Fraktion des Gesamtrussischen

Zentralrats der Gewerkschaften (11. April 1921)
Im Gegensatz dazu verkiindete Deng Xiaoping, dass ,,es kei-
nen grundlegenden Widerspruch zwischen Sozialismus und
Marktwirtschaft gibt™ (1985). Fiir Deng und seine Nachfol-
ger ging es nie darum, Zeit fiir die Weltrevolution zu gewin-
nen, sondern um das Hirngespinst einer Entwicklung Chinas

in wesentlicher Harmonie mit der kapitalistischen Welt.

Wihrend die letzten 30 Jahre bei Betrachtung der wirt-
schaftlichen Rohdaten erstaunliche Ergebnisse erbracht haben,
ergibt sich ein ganz anderes Bild, wenn
man die Stdrke des chinesischen Arbei-
terstaates auf Klassenbasis bewertet. Die
Entwicklung Chinas steht auf tonernen
Fiilen: ,,friedliche Koexistenz*“ mit dem
Weltimperialismus. Der Aufstieg Chinas
birgt einen grundlegenden Widerspruch
in sich: Je stidrker es wird, desto mehr
untergribt es die Bedingung, die seinen
Aufstieg ermoglichte — die wirtschaftli-
che Globalisierung unter US-Hegemonie.
Doch anstatt die internationale Arbeiter-
klasse fiir den unvermeidlichen Kampf mit
dem US-Imperialismus zu mobilisieren,
setzte die KPCh jahrzehntelang auf ,,wirt-
schaftliche Interdependenz®, ,,Multilate-
ralismus® und ,,Win-Win-Kooperation‘
als Mittel zur Konfliktvermeidung. Sol-
che pazifistischen Illusionen haben die
Volksrepublik China geschwicht, indem
sie die Arbeiterklasse entwaffnet haben,
die einzige Kraft, die den Imperialismus
entscheidend besiegen kann.

Chinas Position wird zusitzlich unter-
graben durch die michtige einheimische
Kapitalistenklasse, die auf dem Festland
entstanden ist und ein direktes Interes-
se an der Zerstorung des Arbeiterstaates
hat. Weit davon entfernt, diese todliche
Bedrohung fiir das Gesellschaftssystem
anzuerkennen, hat die KPCh das Wachs-
tum dieser Klasse offen gefordert und
ihren Beitrag zum Aufbau des ,,Sozi-
alismus mit chinesischen Merkmalen‘
hochgespielt. Man muss nicht Marx stu-
diert haben, um zu verstehen, dass eine
Klasse, deren Macht auf der Ausbeutung
der Arbeiterklasse basiert, ein todlicher
Feind der Diktatur des Proletariats ist,
eines Regimes, das auf der Staatsmacht
der Arbeiterklasse beruht.

Zhuoming/VCG
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Fiir Lenin bestand das einzige Prinzip bei der Schaf-
fung ausldndischer kapitalistischer Konzessionen darin, die
Macht des Proletariats zu erhalten und seine Bedingungen
zu verbessern, selbst wenn dies ,,150 Prozent Profit* fiir die
Kapitalisten bedeutete. Er stiitzte seine gesamte Strategie
auf das revolutionire Potenzial des Proletariats, sowohl in
Russland als auch im Ausland. Diese Sichtweise hat nichts
mit derjenigen der KPCh-Biirokratie zu tun, die die Revolu-
tion wie die Pest fiirchtet und vor allem politische Stabilitit
anstrebt, um ihre biirokratischen Privilegien zu erhalten.
Weit davon entfernt, ,,gemeinsamen Wohlstand* zu schaf-
fen, hat die KPCh mit ihrer Politik versucht, die Bestrebun-
gen der Arbeiterklasse zu unterdriicken und die Arbeits-
bedingungen so miserabel wie moglich zu halten, um mit
Arbeitern im Ausland zu konkurrieren und Kapitalinvesti-
tionen zu sichern. Diejenigen, die davon profitiert haben,
sind nicht die ,,Menschen, die hart arbeiten®, sondern eine
kleine Clique von Biirokraten und Kapitalisten. Die Wahr-
heit ist, dass die KPCh mit den Kapitalisten im In- und
Ausland gegen die Arbeiter in China und international zu-
sammengearbeitet hat. Dieser im Namen des ,,Sozialismus*
begangene Verrat befleckt den Ruf der VR China in den
Augen der internationalen Arbeiterklasse und untergribt die
Verteidigung der Revolution von 1949.

IV. LIBERALISMUS MIT
LIBERALISMUS BEKAMPFEN

Der starke politische Konsens im gesamten Westen nach
1991 bedeutete nicht, dass es keine abweichenden Stimmen
von links und rechts gab. Im Allgemeinen stellte dieser
Dissens jedoch nicht die grundlegenden ideologischen Pri-
missen der liberalen Weltordnung in Frage und noch weni-
ger die materielle Basis dieser Ordnung: die Vorherrschaft
des US-amerikanischen Finanzkapitals. Die verschiedenen
Bewegungen, die in der Linken entstanden, Kritisierten den
Status quo auf der Grundlage liberaler Moral, d.h. von den
grundlegenden ideologischen Fundamenten des Status quo
aus. Ob sie sich nun gegen Freihandel, Krieg, Rassismus
oder Austeritit wandten, alle linken Bewegungen hatten
zum Ziel, die Auswiichse des Imperialismus einzudimmen
und das Gesamtsystem intakt zu halten, aber eben ohne
seine brutalsten Aspekte. Wie Lenin iiber solche Kritiken
am Imperialismus zu seiner Zeit erklidrte, waren sie nichts
weiter als ,,fromme Wiinsche®, weil sie nicht ,,die unzer-
trennliche Verbindung des Imperialismus mit den Trusts
und folglich auch mit den Grundlagen des Kapitalismus*
anerkannten (Imperialismus). Und so prangerten die ver-
schiedenen linken Bewegungen in der postsowjetischen Pe-
riode viel an, reichten Petitionen ein, demonstrierten, san-
gen und alen Tofu, scheiterten aber vollig daran, eine echte
Opposition zum liberalen Imperialismus aufzubauen.

Die Antiglobalisierungsbewegung

Die Antiglobalisierungsbewegung kam bei den WTO-
Protesten 1999 in Seattle so richtig in Fahrt. Es folgten
verschiedene dhnliche Bewegungen in der ganzen Welt, aus
denen schlieBlich das Weltsozialforum hervorging. Die Be-
wegung selbst war eine eklektische Mischung aus Gewerk-
schaften, Umweltschiitzern, NGOs, indigenen Gruppen,
Anarchisten und Sozialisten. Dieses Sammelsurium hatte

Seattle Municipal Archives

Anti-WTO-Protest 1999 in Seattle (oben), Kundgebung

der United Steelworkers 2003 in Michigan (unten).

Liberalismus und Protektionismus: zwei Sackgas-

sen, die gegen die US-gefiihrte Globalisierung nichts
ausrichten kénnen

Pugliano/Getty

weder Kohidrenz noch ein gemeinsames Ziel; es war eine
Koalition der Verlierer der Globalisierung, die die Rader
des Kapitalismus zum Stillstand bringen wollten, und des
linken Fliigels des Liberalismus, der versuchte, die kapita-
listischen Zyklen weniger brutal zu gestalten.

In den Gewerkschaften wurde die Opposition gegen die
Globalisierung durch den Widerstand der Arbeiterklasse
gegen den Verlust von Arbeitsplatzen durch Auslagerung
angetrieben. Richtig kanalisiert hitte diese legitime Wut
der Arbeiterklasse das Gleichgewicht der Klassenkrifte auf
internationaler Ebene verdndern und der Offensive des Fi-
nanzkapitals Einhalt gebieten konnen. Dazu wiren starke
Abwehrkdampfe erforderlich gewesen, direkt gegen die In-
teressen des Monopolkapitals gerichtet: Betriebsbesetzun-
gen, Streiks, gewerkschaftliche Organisierungsoffensiven.
Doch die Gewerkschaftsfiihrer taten das Gegenteil.

In den USA stellten sie sich gegen Verlagerungen ins
Ausland und NAFTA, feierten aber aktiv die Vorherr-
schaft des US-Kapitalismus iiber die Welt, zu der sie selbst
durch ihr Engagement im ,, Kampf gegen den Kommunis-
mus® beigetragen hatten. Die Gewerkschaften konnten kei-
nen Kampf zur Verteidigung der Arbeitsplitze fithren und
gleichzeitig weiterhin den Faktor unterstiitzen, der zu Verla-
gerungen fiihrte — die imperialistische Dominanz der USA.
Und das taten sie, von ihren protektionistischen Kampagnen
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gegen Mexiko und China bis hin zur Unterstiitzung von Bill
Clinton als Prisidentschaftskandidat. In Europa war sogar
der formale Widerstand gegen den Freihandel viel schwi-
cher, und viele Gewerkschaften setzten sich aktiv fiir den
Maastrichter Vertrag und die EU ein. Diejenigen, die dies
nicht taten, weigerten sich — wie ihre amerikanischen Pen-
dants —, gegen die herrschende Klasse zu kimpfen, die hin-
ter der wirtschaftlichen Liberalisierung stand und strebten
stattdessen einen Block zwischen Arbeit und Kapital auf
nationaler Basis gegen ,,auslindische Interessen an. In bei-
den Féllen war das Ergebnis fiir die Arbeiterklasse duf3erst
verheerend, mit massiven Arbeitsplatzverlusten und dem
Verfall ganzer Regionen.

Die andere Seite der Anti-Globalisierungsbewegung be-
stand aus verschiedenen NGOs, Anarchisten, ()kologen und
sozialistischen Gruppen. Wie die meisten dieser Gruppen
selbst betonten, waren sie nicht gegen die Globalisierung,
sondern wollten eine ,,gerechtere, ,,demokratische” und
,sumweltfreundliche® Globalisierung. Wie bereits erklirt,
kann die Globalisierung unter dem Joch des Imperialismus
nicht gerecht sein, und die neoliberale Offensive konnte nur
durch die Stiarkung der Position der internationalen Arbeiter-
klasse gestoppt werden. Die Antiglobalisierungsbewegung
konnte dazu nichts beitragen, weil sie sich denselben libe-
ralen Triumphalismus zu Eigen machte, dessen Folgen sie
angeblich bekdmpfte. Die Bewegung behauptete, der Klas-
senkampf sei vorbei und die Nationalstaaten seien durch in-
ternationale Konzerne ersetzt worden ... also organisierte sie
natiirlich keinen Klassenkampf gegen die imperialistischen
Staaten, die die Triger der Globalisierung waren.

Da die Bewegung die Globalisierung als grundsitzlich
unvermeidlich ansah und die Arbeiterklasse bestenfalls als
irrelevant betrachtete, unternahm sie nichts, um sich dem
Verlust von Millionen von Arbeitspldtzen entgegenzustel-
len. Die Linke prangerte den protektionistischen Chauvinis-
mus bestimmter Gewerkschaftsbiirokraten und reaktionirer
Politiker an, ohne jedoch ein Programm zur Verteidigung
von Arbeitsplidtzen und Arbeitsbedingungen vorzulegen.
Das bedeutete, ein linkes Echo der Bushs und der Clin-
tons zu sein, die ebenfalls Protektionismus und Nativismus
anprangerten, um die Expansion der USA im Ausland zu
fordern. Die grundlegende Wahrheit, die von der Antigloba-
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lisierungsbewegung abgelehnt wird, ist, dass eine echte Ver-
teidigung der Arbeitspldtze in den USA und Europa nicht
gegen die Interessen der Arbeiter der Dritten Welt gerichtet
wire, sondern deren Position stiarken wiirde, indem sie die
zunehmende imperialistische Auspliinderung bremst. Um
internationalistisch zu sein, muss die Arbeiterklasse nicht
»liberal” und ,,aufgeklart” werden; sie muss sich vereinen,
um den Imperialismus zu stiirzen. Jeder Kampf gegen die
imperialistische Bourgeoisie wird objektiv die internationa-
le Arbeiterklasse zusammenfiithren und sie von ihren natio-
nalistischen Fithrungen wegbrechen.

Der Antiglobalisierungsbewegung gelang es zwar, einige
Unruhen auszuldsen, doch waren diese keine Bedrohung fiir
den liberalen Imperialismus. Geldhmt durch ihre grundsitz-
liche Treue zum Status quo, war die Bewegung letztlich nur
eine FuBinote in der erdriickenden Offensive des Finanzka-
pitals in den 1990er- und frithen 2000er-Jahren. Schlielich
wurde sogar der formale Widerstand gegen NAFTA und die
EU von praktisch der gesamten Arbeiterbewegung und Lin-
ken aufgegeben. Gerade die Ohnmacht der Krifte, die sich
der Globalisierung entgegenstellten, trieb Millionen von Ar-
beitern im Westen zu Demagogen wie Trump, Frankreichs
Le Pen und Italiens Meloni.

Die Anti-Establishment-Linke in den USA
und Europa nach 2008

Die Kreditblase von 2007 markierte den Hohepunkt der
liberalen Weltordnung. Die anschliefende Wirtschaftskri-
se stellte einen wichtigen Wendepunkt dar, als die Dyna-
mik, die zu Stabilitdit und Wirtschaftswachstum beitrug
— zunehmender Welthandel, Produktivitétssteigerung, poli-
tischer und geopolitischer Konsens — zusammenbrach und
sich umkehrte. Die Krise und ihre Folgen beendeten zwar
nicht die postsowjetische Ara, aber sie beschleunigten die
Trends, die sie unterminierten. In weiten Teilen der westli-
chen Welt sorgten Millionen von Arbeitsplatzverlusten und
Zwangsraumungen, gefolgt von einer Welle der Austeritiit,
fiir tiefe politische Unzufriedenheit. Zum ersten Mal seit
den 1990er-Jahren entstanden grofiere politische Bewe-
gungen, die Grundpfeiler des postsowjetischen Konsensus
angriffen. Auf der Rechten wurden Protektionismus, Ab-
lehnung des ,,Multilateralismus® und offener Chauvinismus
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Bernie Sanders, Jeremy Corbyn, Alexis Tsipras, Helden der Anti-Establishment-Linken, haben ihre Anhanger
demoralisiert und verraten
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zum Mainstream. Auf der Linken waren es die Opposition
gegen Austerititspolitik, die Forderung nach Verstaatli-
chungen und in bestimmten Kreisen Opposition gegen die
NATO. Die Merkmale dieser Bewegungen sind sehr un-
terschiedlich, doch eine Schlussfolgerung dréingt sich auf:
Wihrend die populistische Rechte nach einem gewissen
Riickgang im Jahr 2020 heute wieder erstarkt ist, sind die
Anti-Establishment-Bewegungen der Linken weitgehend
zusammengebrochen. Wie ist dieses Scheitern zu erkldren?

Die Anti-Establishment-Linke wurde durch jahrzehnte-
lange neoliberale Angriffe in den Vordergrund gertickt, die
sich nach 2008 noch verschirften, und im Falle der USA
und Britanniens durch den Widerstand gegen die Militér-
interventionen in Afghanistan und im Irak. Diese Bewegun-
gen richteten sich zwar gegen den Status quo, brachen aber
nicht entscheidend mit ihm. Jede war auf ihre Weise mit der
imperialistischen Bourgeoisie verbunden, die fiir die Ver-
schlechterung der sozialen Bedingungen verantwortlich ist.
Die Bannertriger dieser Entwicklung waren Corbyn in Bri-
tannien, Sanders in den USA, Syriza in Griechenland und
Podemos in Spanien. Im Gegensatz zu ihnen ist Mélenchon
in Frankreich noch nicht sichtlich gescheitert. Allerdings
enthélt seine Bewegung alle Bestandteile, die zum Schei-
tern ihrer ausldndischen Pendants gefiihrt haben.

Was Sanders betrifft, so ist er ein Vertreter der De-
mokratischen Partei, einer der beiden Parteien des US-
Imperialismus. Seine Reden iiber ,.eine politische Revolu-
tion” gegen die ,,Milliarddrsklasse” sind angesichts seiner
Zugehorigkeit zu einer Partei, die Milliardére reprisentiert,
bedeutungslos. Auflerdem war die grofe Reform, die Sanders
als liberaler Reformpolitiker versprach, ,,Medicare for All*
[universelle Krankenversicherung], immer der Einheit mit
den ,fortschrittlichen* demokratischen Kapitalisten gegen
die reaktiondreren Republikaner untergeordnet. Im Namen
des ,,Kampfes gegen Rechts* verriet Sanders die Prinzipien,
fiir die er zu stehen behauptete. Je mehr Sanders die Bestre-
bungen der von ihm vertretenen Bewegung mit Fiilen trat,
desto mehr stieg er im Establishment der Demokratischen
Partei auf. Diejenigen, die heute diese Bewegung auflerhalb
der Demokratischen Partei und ohne Sanders neu erschaf-
fen wollen, verstehen nicht, dass es das Programm des libe-
ralen Reformismus selbst ist, das zur Kapitulation vor der
herrschenden Klasse fiihrt. Jedes Programm, das darauf
abzielt, die Interessen der Arbeiterklasse mit der Aufrecht-
erhaltung des US-Kapitalismus in Einklang zu bringen, wird
zwangsldufig Unterstiitzung in einem der beiden Fliigel des
amerikanischen Kapitalismus suchen. Um den reaktionidren
Kreislauf der US-Politik zu durchbrechen und ihre Inter-
essen wirklich voranzubringen, braucht die Arbeiterklasse
ihre eigene Partei, die in totaler Opposition sowohl zu den
Liberalen als auch den Konservativen aufgebaut wird.

Die Corbyn-Bewegung war der Bewegung fiir Sanders
dhnlich, unterschied sich aber in zwei wichtigen Punkten.
Der erste besteht darin, dass die Labour Party im Gegensatz
zur Demokratischen Partei eine biirgerliche Arbeiterpartei
ist. Ihre Arbeiterbasis erkldrt zum Teil, warum Corbyn die
Fithrung der Labour Party gewinnen konnte, wihrend San-
ders vom demokratischen Establishment gestoppt wurde.
Der andere wichtige Unterschied ist, dass Corbyn in auf3en-
politischen Fragen rote Linien iiberschritten hat. Seine
Ablehnung von NATO und EU, seine Kritik an dem von
der NATO unterstiitzten Putsch in der Ukraine 2014, seine
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DGB-Banner fiir EU am 1. Mai 2019 in Berlin unterstiitzt
liberale Mér des ,;sozialen Europas“. Gewerkschafts-
burokraten wollen damit die Arbeiter fiir die Interessen
des deutschen Kapitals mobilisieren

Unterstiitzung fiir die Palédstinenser und seine Ablehnung
von Atomwaffen waren fiir die herrschende Klasse vollig
inakzeptabel.

Angesichts der wiitenden Feindseligkeit des britischen
Establishments und eines anhaltenden Aufstands gegen
ihn in seiner eigenen Partei stand Corbyn vor der Alter-
native, sich der herrschenden Klasse direkt entgegenzu-
stellen oder zu kapitulieren. Doch Corbyns Programm des
Pazifismus und Labour-Reformismus zielt darauf ab, den
Klassenkampf zu besédnftigen, nicht ihn zu gewinnen. So
versuchte Corbyn auf Schritt und Tritt, die herrschende
Klasse und den rechten Fliigel seiner Partei zu beschwich-
tigen, anstatt die Arbeiterklasse und die Jugend gegen sie
zu mobilisieren. Corbyn kapitulierte bei der Erneuerung
des Programms Atom-U-Boot-gestiitzter Tridentraketen,
bei der Selbstbestimmung fiir Schottland, bei der Frage von
Israel-Paldstina, bei der NATO und ganz entscheidend beim
Brexit. Das Beispiel Corbyns ist, mehr noch als das von
Sanders, ein klassisches Beispiel fiir die vollige Ohnmacht
des Reformismus, den Klassenkampf zu fiihren.

Der Fall von Syriza liegt anders, da die Partei in Grie-
chenland durch den Massen-Widerstand gegen die von der
EU aufgezwungene Austeritétspolitik an die Macht kam.
Die Schnelligkeit ihres Aufstiegs wurde nur durch die Tiefe
ihres Verrats iibertroffen. Nachdem sie 2015 ein Referen-
dum organisiert hatte, in dem das EU-Austeritdtspaket mit
iiberwiltigender Mehrheit abgelehnt wurde, trat Syriza den
Willen der Bevolkerung mit Fiilen — sie willigte in impe-
rialistische Forderungen nach noch hirteren Angriffen auf
die griechische arbeitende Bevolkerung ein. Der Grund
fiir diesen Verrat liegt in dem Klassencharakter und dem
Programm von Syriza. Die einzige Kraft, die dem Impe-
rialismus in Griechenland die Stirn bieten kann, ist die or-
ganisierte Arbeiterklasse. Aber Syriza ist keine Partei der
Arbeiterklasse. Sie behauptete, sie konne sowohl den grie-
chischen Kapitalisten als auch den Arbeitern und Unter-
driickten Griechenlands dienen ... und das alles, widhrend
das Land in der EU bleibt. Dieser Mythos explodierte beim
ersten Kontakt mit der Realitdt. Wiahrend der Grofteil der
Linken Syriza bis zu ihrem Verrat zujubelte, hielt sich die
Kommunistische Partei raus und leugnete sogar, dass Grie-
chenland vom Imperialismus unterdriickt wird. Die Folgen
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der Politik beider Seiten schlugen auf die griechische Be-
volkerung ein. Dieses Debakel zeigt, dass in Griechenland
dringend eine Partei notig ist, die den Kampf fiir nationale
Befreiung mit der Notwendigkeit von Klassenunabhingig-
keit und Arbeitermacht verbindet.

Wihrend die Welt in eine akute Krisenperiode eintritt,
steht die Arbeiterbewegung im Westen politisch desorgani-
siert und demoralisiert da, verraten von den Kriften, in die
sie ihr Vertrauen gesetzt hatte. Kurzfristig wird das zweifel-
los zu Gewinnen fiir die Rechte fiihren, aber ein neuer Auf-
schwung der Arbeiterklasse und der Massen wird erneut die
Notwendigkeit politischer Alternativen zu den Vertretern des
liberalen Status quo klar machen. Es ist wichtig, die Lehren
aus dem Scheitern in der Vergangenheit zu ziehen, um einen
neuen Zyklus von Niederlagen und Reaktion zu vermeiden.

Covid-19: Liberale Katastrophe

Wihrend der Covid-19-Pandemie stellte die Linke noch
nicht mal eine halbherzige Opposition gegen das liberale Es-
tablishment auf die Beine. Wihrend die Bourgeoisien auf der
ganzen Welt ihre Bevolkerung monatelang einsperrten und
nichts unternahmen, um die maroden Gesundheitssysteme
und die schrecklichen Lebensbedingungen zu verbessern,
jubelte die Linke und forderte immer strengere Lockdowns.
Jedem Angriff auf die Arbeiterklasse wurde im Namen der
»Wissenschaft™ zugestimmt. Die grundlegende Einsicht,
dass die Wissenschaft in der kapitalistischen Gesellschaft
nicht neutral ist, sondern eingesetzt wird, um den Interessen
der Bourgeoisie zu dienen, wurde selbst von denen, die sich
als Marxisten bezeichneten, iiber Bord geworfen.

Das Ergebnis spricht fiir sich selbst. Millionen starben an
dem Virus, Millionen verloren ihren Arbeitsplatz, Familien
wurden auf Kosten von Frauen, Kindern und der geistigen
Gesundheit in ihren Hdusern eingeschlossen. Da die Wissen-
schaft benutzt wurde, um eine reaktionire Politik nach der
anderen zu rechtfertigen, wandten sich Millionen von Men-
schen gegen die ,,Wissenschaft* und lehnten lebensrettende
Impfstoffe ab. Wurde das Gesundheitssystem gerettet? Nein,
es ist tiberall viel schlechter als vorher. Wurde die arbeitende
Bevolkerung vor dem Virus geschiitzt? Nein, sie arbeiteten
weiter unter gefdhrlichen Bedingungen. Wurden die &lteren
Menschen geschiitzt? Viele von ihnen starben in herunterge-

kommenen Pflegeheimen. Fiir diejenigen, die am Leben blie-
ben, sanken Lebensqualitdt und Lebenserwartung aufgrund
von sozialer Isolation und Bewegungsmangel. Die Krise in
Pflegeheimen und Altenheimen ist schlimmer denn je.

Liberale und Linke argumentieren, dass es im Namen der
»Rettung von Leben® keine Alternative dazu gab, sich den
Regierungen und der ,,Wissenschaft” zu unterwerfen. Aber
es gab eine. Die Arbeiterklasse hitte die Dinge selbst in die
Hand nehmen und fiir eine ihren Klasseninteressen entspre-
chende Antwort sorgen miissen. Die Gewerkschaften hitten
fiir sichere Arbeitsplitze kampfen miissen und sich dagegen
wehren miissen, dass sie einfach stillgelegt oder zu Todesfal-
len wurden. Solange Bosse und Regierungen die Sicherheit
am Arbeitsplatz kontrollieren und nicht die Gewerkschaf-
ten, werden Arbeiter vermeidbare Todesfille erleiden. Die
Gewerkschaften im Gesundheitswesen und in den Schulen
mussten fiir bessere Bedingungen kdmpfen und nicht fiir spi-
tere illusorische Erfolge Opfer bringen. Diese Opfer haben
die offentlichen Dienste nicht gerettet, sondern es der herr-
schenden Klasse ermoglicht, sie noch mehr auszuquetschen.
Nur im Kampf gegen die herrschende Klasse und ihre Lock-
downs hitten die sozialen Missstinde, die der Krise zugrunde
liegen, angegangen werden konnen, sei es in der Gesundheits-
versorgung, im Wohnungsbau, bei den Arbeitsbedingungen,
im Offentlichen Verkehr oder in der Altenpflege.

Die vollige Unterwerfung der Arbeiterbewegung unter
die Lockdowns garantierte, dass jeglicher Widerstand gegen
die katastrophalen Folgen der Pandemie von Rechten und
Verschworungstheoretikern dominiert wurde. Viele der
Menschen, die an Massendemonstrationen gegen die Lock-
downs oder an Protesten gegen Impfpflicht teilnahmen,
taten dies aus berechtigter Wut iiber die sozialen Folgen
der kapitalistischen Politik wiahrend der Pandemie. Anstatt
diese Stimmungen aufzugreifen und sie in einen Kampf zur
Verbesserung der Bedingungen der Arbeiterklasse zu kana-
lisieren, prangerte die Linke sie mit liberwiltigender Mehr-
heit an und bejubelte ihre Unterdriickung durch den Staat.

Die Grundlage fiir den volligen Verrat der Linken und
Arbeiterbewegung wihrend der Pandemie wurde wihrend
der gesamten postsowjetischen Periode gelegt. Als diese
Krise von globalem Ausmal ausbrach und die Bourgeoisie
mehr denn je nationale Einheit brauchte, stand die Arbei-
terbewegung stramm und versammelte die Arbeiterklasse
loyal hinter ,,Wissenschaft und ,,gemeinsamen Opfern®.
Die Regierungen und der Grofiteil der Linken versuchen
jetzt, die Pandemie unter den Teppich zu kehren, aber sie
werden nicht so leicht davonkommen. Die Folgen dieser
Katastrophe haben bei der Arbeiterklasse und der Jugend
tiefe Spuren hinterlassen und das treibt sie an, nach Ant-
worten und Alternativen zu suchen.

V. DIE VERFALLENDE
LIBERALE ORDNUNG

Hybris wird zur Hysterie

Von den 1980er- bis zu den frithen 2000er-Jahren be-
giinstigte die Dynamik der Weltpolitik die relative Stiarkung
der Macht der USA. Je mehr die USA ihre wirtschaftliche,
militdrische und politische Position verbesserten, desto
stirker wurde die zentripetale Kraft, die die liberale Welt-
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ordnung stiitzte. Diese sich selbst verstirkende Dynamik
erreichte ihren Hohepunkt in der Zeit nach der Konterre-
volution in der Sowjetunion. Sie ermdglichte eine weit ver-
breitete politische und wirtschaftliche Liberalisierung mit
relativ begrenzter direkter Intervention der USA. Zu dieser
Zeit schienen die Stromungen der Geschichte die Interessen
des US-Kapitalismus zu fordern.

Aber in der Politik wie in der Physik gibt es auf jede
Aktion eine Reaktion. Die Folgen der US-amerikanischen
Hegemonie fiithrten unweigerlich zu Gegenkriften. Die zu-
nehmend abenteuerlichen militdrischen Interventionen der
USA waren geopolitische Katastrophen, die Ressourcen
vergeudeten und den Widerstand gegen die amerikanische
AuBenpolitik im In- und Ausland verstirkten. Finanzielle
Deregulierung und Deindustrialisierung hohlten die wirt-
schaftliche Macht der USA aus und stdrkten ihre Konkur-
renten, wihrend sie gleichzeitig die gesamte Weltwirtschaft
viel instabiler und krisenanfilliger machten. Je mehr sich
die herrschende Klasse in den USA des Liberalismus be-
diente, um ihre reaktiondren Interessen durchzusetzen,
desto mehr forderte sie den Widerstand gegen den Libera-
lismus. Langsam aber sicher mehrten sich die Anzeichen
dafiir, dass die Dynamik, die die liberale Weltordnung be-
glinstigte, schwicher und die Krifte, die dagegen ankdmpf-
ten, starker wurden. Die Finanzkrise von 2008, der Putsch
und Konflikt in der Ukraine 2014, die Wahl von Donald
Trump und der Brexit im Jahr 2016 sind allesamt wichtige
Anzeichen fiir diesen Trend.

Als die USA ihre Macht schwicher werden sahen, hat
sich ihre Hybris in Hysterie verwandelt. Sie strengen sich
immer stdarker an, ihre Macht zu festigen, konfrontieren
China und Russland, setzen Verbiindete unter Druck und
verhiangen Sanktionen gegen immer mehr Lidnder. Doch
diese Anstrengungen sind mit immer hoheren Kosten und
sinkenden Ertridgen verbunden. Die Reaktion der USA hat
den Niedergang bisher nicht aufgehalten, sondern nur noch
verfestigt. Heute, mit der Pandemie und dem Krieg in der
Ukraine, ist es klar, dass sich die Dynamik der Weltpoli-
tik umgekehrt hat. Sie deutet nun auf einen beschleunig-
ten Zerfall der liberalen Weltordnung hin. Die NATO und
Russland befinden sich in einem Stellvertreterkrieg. Die
Beziehungen zwischen den USA und China befinden sich
in einem permanenten Zustand der Feindseligkeit. In der
nicht-imperialistischen Welt ist populistischer Nationalis-

Hertzberg/ZUMA

mus auf dem Vormarsch, der sowohl linke (Mexiko) als
auch rechte (Indien, Tiirkiye) Ausdrucksformen annimmt.
Die Politik im Westen polarisiert sich zunehmend zwischen
denjenigen, die die imperialistische Vorherrschaft durch
einen Bruch mit dem traditionellen Liberalismus stdrken
wollen (Trump, AfD, Le Pen, Meloni), und denjenigen, die
sie durch eine Intensivierung des liberalen Kreuzzuges stir-
ken wollen (Biden, Trudeau, deutsche Griine).

Die wachsende Instabilitit in der Welt ist fiir niemanden
ein Geheimnis. Die Kontroverse dreht sich um die Natur
des Konflikts. Fiir die Liberalen ist es ein Wettstreit zwi-
schen Demokratie und Autokratie. Fiir die Wirtschaftslibe-
ralen und Sozialdemokraten ist es ein Kampf zwischen dem
freien Markt und staatlicher Intervention. Fiir Stalinisten
und Leute, die sich auf die Dritte Welt beziehen, ist es ein
Wettbewerb zwischen Hegemonie und Multipolaritét. Alle
liegen falsch. Die Antwort liegt in den einfachen, aber ein-
dringlichen Worten des Kommunistischen Manifests: ,,.Die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte
von Klassenkidmpfen.“ Und so folgt auch die heutige, sich
auflosende liberale Weltordnung den Gesetzen des Klassen-
kampfes. Der grundlegende Konflikt, der die Welt prigt,
besteht nicht zwischen der KPCh und den US-Kapitalisten,
Trump und Biden, Putin und der NATO oder Mexikos
Lépez Obrador (AMLO) und dem Yankee-Imperialismus;
er besteht zwischen dem sozialen Zerfall des Kapitalismus
in seinem imperialistischen Stadium und den Interessen
des Weltproletariats. Diejenigen, die sich nicht von diesem
Verstidndnis leiten lassen, werden nicht in der Lage sein,
sich in den bevorstehenden Turbulenzen zu orientieren, ge-
schweige denn den Kampf fiir den menschlichen Fortschritt
voranzutreiben.

Weltwirtschaft: Ein gigantisches
Ponzi-Schema

Wie bereits erldutert, ermoglichte die Hegemonie der
USA eine voriibergehende Verbesserung des Wachstumspo-
tenzials des Imperialismus. Es war diese Verbesserung der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die die lang anhal-
tende Stabilitédt der kapitalistischen Welt in den letzten drei
Jahrzehnten ermdglichte. Heute jedoch haben sich nicht nur
die Expansionsmoglichkeiten erschopft, sondern es kehren
sich auch die Bedingungen um, die die frithere Expansion
ermoglichten. Die Folge wird eine erhebliche Zerstérung
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von Produktivkriften sein, mit all der Instabilitit, die damit
einhergeht. Wie Trotzki in Die Dritte Internationale nach
Lenin schrieb: ,,Denn die Staaten kimpfen ebenso wie die
Klassen viel hartnédckiger um einen mageren, sich vermin-
dernden Anteil als um einen reichlichen und anwachsen-
den.”“ Dieser Faktor liegt der gegenwirtigen Weltlage zu-
grunde und wird dies auch weiterhin tun, sofern sich die
Lage nicht grundlegend édndert.

Acht- bis zehnjdhrige Zyklen von Boom und Bust sind
die normalen Schwankungen der kapitalistischen Wirt-
schaft. Auf wilde Spekulation und Uberproduktion folgen
Zusammenbruch und Panik. In der postsowjetischen Pe-
riode war das nicht anders. Als jedoch die realen Wachs-
tumsmoglichkeiten zuriickgingen, wurden Spekulation und
Kredite zu den wichtigsten Mitteln, mit denen die USA ihre
gesamte Ordnung zu stiitzen versuchten. Die Folgen der
»Grofen Rezession™ von 2008 haben dies deutlich gezeigt.
Angesichts einer moglichen Depression koordinierten die
USA eine historisch beispiellose Kredit- und Geldmengen-
expansion. Dies fiihrte zu einem kraftlosen Realwachstum,
aber zu einem gigantischen Anstieg der Vermogenswerte.
Selbst den meisten biirgerlichen Okonomen ist klar, dass
damit lediglich die Voraussetzungen fiir einen noch gro-
Beren Zusammenbruch in der Zukunft geschaffen wurden.
Seit mehr als zehn Jahren wird bei jedem Anzeichen von
Wachstumsschwiche nach dem gleichen Schema verfahren:
Weite die Kreditvergabe aus und verschiebe so das Prob-
lem auf spater. Wahrend der Covid-19-Pandemie wurde das
Ganze noch einmal auf ein Allzeithoch getrieben. Um die
Folgen der Stilllegung groBer Teile der Wirtschaft zu be-
wiltigen, druckten die Kapitalisten einfach Geld. Das war
zu viel, und schlieBlich sind die Mdoglichkeiten dieses An-
satzes mit der unvermeidlichen ,,Riickkehr der Inflation® an
ihre Grenzen gestof3en.

Der drastische Anstieg der Zinssétze in den Vereinigten
Staaten saugt grofSe Mengen an Liquiditit aus dem Welt-
wirtschaftssystem ab. Wie Warren Buffett bekanntlich
sagte: ,,Die Flut hebt alle Boote ... erst wenn die Flut ver-

schwindet, sieht man, wer nackt gebadet hat. Nach andert-
halb Jahrzehnten des leichten Geldes haben riesige Teile der
Wirtschaft zwangsldufig ,,nackt gebadet®. Wenn die Stunde
der Wahrheit schldgt, werden die Folgen katastrophal sein.
Da die USA an der Spitze der kapitalistischen Nahrungs-
kette stehen und im Wesentlichen die internationalen Kre-
ditbedingungen kontrollieren, werden sie selbst dann, wenn
sich herausstellt, dass sie das Epizentrum der Krise sind,
in der Lage sein, ihre dominante Position zu nutzen, um
den Rest der Welt fiir die Folgen zahlen zu lassen. Beson-
ders verheerend wird dies fiir Entwicklungsldnder sein, von
denen sich viele bereits in einer tiefen Krise befinden, wie
Sri Lanka, Pakistan und Libanon. Aber die Folgen werden
global sein und zwangsldufig zu weiteren Schligen gegen
die Weltordnung fiihren, auch von Michten, die die USA
heute als Verbiindete betrachten.

Ein bedeutender Teil des wirtschaftlichen Establish-
ments liigt entweder oder ist absichtlich blind gegeniiber
den Aussichten der Weltwirtschaft. Bestimmte Teile der
sozialdemokratischen Linken haben argumentiert, dass
hohe Staatsverschuldung kein grofies Problem darstellt und
dass die arbeitende Bevolkerung von niedrigen Zinsen und
mehr Schulden mehr profitieren wiirde als von der derzei-
tigen Politik der hoheren Zinsen. Dies ist ein Echo derje-
nigen in der Bourgeoisie, die alles noch ein weiteres Mal
vor sich herschieben und aussitzen wollen, hoffentlich bis
nach der nidchsten Wahl. Die Wahrheit ist, dass alle politi-
schen Alternativen — ob hohe Schulden, hohe Inflation oder
Deflation — dazu benutzt werden, den Lebensstandard der
Arbeiterklasse anzugreifen. Das grundlegende Problem ist
das enorme Ungleichgewicht zwischen dem Kapital, das auf
dem Papier existiert, und den tatsdchlichen Produktionska-
pazititen der Weltwirtschaft. Keine finanzielle Zauberei
kann dieses Problem losen. Der einzige Ausweg besteht
darin, dass die Arbeiterklasse die politischen und wirt-
schaftlichen Ziigel in die Hand nimmt und die Wirtschaft
auf rationale Weise reorganisiert.

Fiir rechte Okonomen besteht die Losung darin, den freien
Markt seine Arbeit tun zu lassen:
Akzeptiert, dass es eine verhee-
rende Krise geben wird, lasst die
Schwachen sterben und die Star-
ken gestidrkt daraus hervorgehen.
Aber die Zeiten des Kapitalismus
der freien Marktwirtschaft sind
langst vorbei. Die Weltwirtschaft

wird von einer kleinen Zahl gi-
gantischer Monopole beherrscht,
die mit den Monopolen anderer
Liander konkurrieren. Kein Staat
ist bereit, seine Monopole zusam-
menbrechen zu lassen. Wenn
Ford und GM in Konkurs gehen,
wiirde dies nicht das freie ameri-
kanische Unternehmertum wie-
derbeleben, sondern Toyota und
Volkswagen stidrken. Ungeziigel-
ter Kapitalismus fiithrt nicht zu
freien Mirkten, sondern zu Mo-
nopolen. Einerseits spiegelt dies
die Tendenz zu einer zentralisier-
ten, geplanten Produktion im

Liyanawtte/ Reuters
Colombo, 9. Juli 2022: Massen stiirmen Prasidentensitz wahrend Volks-
erhebung gegen wirtschaftliche Ruinierung Sri Lankas
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globalen Mafistab wider. Aber andererseits
behindern Monopole im Imperialismus das
Wachstum der Produktivkrifte und fithren
zu Verfall und Parasitentum.

Fiir Sozialdemokraten wie den Wirt-
schaftswissenschaftler Michael Hudson ist
das Allheilmittel eine ,,gemischte Wirt-
schaft* — Kapitalismus mit staatlicher In-
tervention und Regulierung. Wihrend dies
in den letzten Jahrzehnten in Wirtschafts-
und Regierungskreisen als Ketzerei galt,
kommt Planung wieder in Mode. Dies ist
nicht Ergebnis einer Erleuchtung, sondern
der Tatsache geschuldet, dass der nationale
Kapitalismus Stiitzung benotigt, um Bank-
rott abzuwenden und mit China konkurrie-
ren zu konnen. Wahrend die Arbeiterklas-
se den Kapitalisten durch Klassenkampf
Zugestiandnisse abtrotzen kann, ist es nicht
moglich, die Widerspriiche des Imperia-
lismus wegzuregulieren. Die Irrationalitét
und das Parasitentum des Systems sind in
der Dynamik der kapitalistischen Akku-
mulation selbst verwurzelt. Die Regierung
selbst ist kein Gegengewicht zu der win-
zigen Clique der kapitalistischen Finanziers, sondern dient
als deren Exekutivkomitee. Wenn sie sich in wirtschaftliche
Angelegenheiten einmischt, geschieht dies letztlich zum
Nutzen der imperialistischen herrschenden Klasse.

Ukraine-Russland-Krieg: Militarische
Herausforderung fir die US-Hegemonie

Der Einmarsch Russlands in die Ukraine ist die bei wei-
tem grofite Herausforderung fiir die Hegemonie der USA
seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion. Dass eine Grof3-
macht das Selbstvertrauen hatte, sich den USA so direkt
zu widersetzen — und bisher damit durchgekommen ist —,
deutet auf einen tiefen Umbruch hin. Dieser Krieg ist
anders als alle Kriege der letzten Jahrzehnte. Es ist kein
Krieg auf niedrigem Niveau, der sich gegen einen Aufstand
richtet, sondern ein industriell gefiihrter Krieg von hoher
Intensitét. Das Ergebnis wird nicht nur iiber das Schicksal
der Ukraine entscheiden, sondern auch grofle Auswirkun-
gen auf das Krifteverhiltnis in Europa und auf internatio-
naler Ebene haben.

Die beiden entscheidenden Akteure im Ukraine-Krieg
sind Russland und die USA. Der Krieg brach als Folge der
jahrzehntelangen NATO-Osterweiterung auf Linder aus, die
Russland als in seinem Einflussbereich liegend betrachtet.
Russland sieht in der Ukraine ein vitales strategisches Inte-
resse und wird bereit sein, den Konflikt so lange zu eskalie-
ren, bis es die Ukraine entweder fest in seiner Umlaufbahn
hilt oder selbst besiegt wird. Die amerikanische Position
ist etwas komplizierter. Die Ukraine ist fiir die USA von
geringem strategischen Wert und wird als marginales Hin-
terland Europas betrachtet. Fiir das westliche liberale Estab-
